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0.0 Einleitung

Zur Struktur der Arbeit

Teil I, Unterpunkt 1.0, ,Argot als Produkt der Gesellschaft”, beginnt mit der These, dass
zwischen Sprache und dem gesellschaftlichen Leben ein Verhdltnis besteht. Davon abgel eitet,
eine Ebene tiefer, wird der Gedanke verfolgt, dass es zwischen Sprache und sozialer Position
ebenfalls ein Verhdtnis gibt. Ein plausibles sowie anschauliches Beispiel dafir ist die
Bernstein-These von der Sprache a's Code.

Nach Bernstein entwickeln die beiden grofRen Gesellschaftsklassen, die Arbeiter- und die
Mittelklasse, auf Grund ihrer Lage jeweils eine eigene Sprachform - den Code. Daraus folgt
die Vermutung, dass das Subproletariat ebenfalls eine eigene Sprachform entwickelt - das
Argot. Dasist die Arbeitsthese fur Teil 1, Unterpunkte 2.0 und 3.0.

Methodisch betrachtet ist Teil 1, Unterpunkt 1.0 ableitend und absteigend: Es bewegt sich von
der abstrakten Annahme, dass ein Verhdtnis zwischen Sprache und Gesellschaft besteht, hin
zur konkreteren These, dass Sprach-Codes mit sozialen Positionen korrespondieren.

Im folgenden Unterpunkt 2.0 , Darstellung verschiedener Argots und Argotsprachgruppen
auRerhalb des deutschsprachigen Raums’ wird annshernd vorgegangen. Uber mehrere
Beitrage hinweg wird tGber Argot und Argotsprachgruppen referiert. Dabei werden relevante
soziologische Aspekte — v. a. die soziale Position der Sprechergruppe, ihre Berufe, ihre
Lebensweise, Kultur und Weltansicht - hervorgehoben. Diese Sprachvarianten und
Sprecherkreise haben ihr Gegenstiick im deutscher Argot, Rotwelsch und Rotwel schgruppen
(sehe Unterpunkt 3.0). Insofern findet eine Anndherung an eine Definition solcher
Argotsprechergruppen in Deutschland statt.

Teil 1, Unterpunkt 3.0 befasst sich mit dem deutschen Argot, d.h. dem Rotwelsch, und den
dazugehérigen  Sprechergruppen, wie aus dem  Titel ,» Rotwelsch  und
Rotwelschsprachgruppen® zu entnehmen ist. Die Rotwelsch-Quellen, die Kluge 1901
sammelte, bilden das Skelett fir diesen Unterpunkt. Von der ersten Quelle Mitte des 13.
Jahrhunderts bis hin zum Anfang des 18. Jahrhunderts ist wenig Literatur auffindbar, die sich
direkt mit Rotwelsch oder der Rotwelschsprechergruppe beschéftigt. Fur diesen ganzen
Zeitraum ist der Verfasser groltentells auf Kluges Quellbuch (1901), Wolfs
Rotwel schworterbuch (1985) und darauf basierende eigene interne Textanalysen angewiesen.



Glucklicherweise bildet Jittes sprachsoziologische Untersuchung (1988) Uber das Rotwelsch
des Libor vagatorums von 1510 eine Ausnahme. Sein Werk wird umfassend behandelt.

Fir den Zeitraum um die Mitte des 18. Jh.s. bilden die Werke von Glanz (1968) und Kraft
(1959) Uber Rauberbanden zusammen mit Werken von Klug und Wolf ein Fundament, das es
ermoglicht, die Entwicklung des Rotwelsch und der Rotwelschsprechergruppen naher zu
bestimmen. Fir die Periode von Mitte des 18. bis Anfang des 19. Jh.s. ist ausreichend

Material vorhanden, um ein Bild tber die damalige Entwicklung nachzuzeichnen.

Die relevanten Aspekte von Unterpunkt 2.0 - die soziale Position der Sprechergruppe, ihres
Berufs, ihrer Lebensweise, Kultur und Weltansicht - werden auch in Unterpunkt 3.0 in
Betracht genommen. Analog zu Telil 1, Unterpunkt 2.0 wird jeder Beitrag im Unterpunkt 3.0
Uber Rotwelsch und/oder Rotwel schsprechergruppe einzeln und unabhéngig davon bearbeitet.
Dadurch kdnnen V erglei che zwischen Rotwelsch-Varianten und den anderen Argots (aus Tell
|, Unterpunkt 2.0) gezogen werden. Dies ermdglicht es, Verbindungen, Parallelen und
Ahnlichkeiten zwischen vorher getrennten Phanomen herauszustellen. Derartige Vergleiche
bewegen sich auf abstrakter Ebene (z.B. parallele Wortschopfungsprozesse in verschiedenen
Argots) und konkreten Ebenen (z.B. das Auftauchen derselben Begriffe, sogar desselben
Wortes in zwei Argots, die verschiedenen Sprachen angehoren). Dies soll verdeutlichen, dass
das Rotwel sch genauso wie andere Argots ein Produkt der sozialen Lage der aller niedrigsten
Gesellschaftsschichten ist und nicht blof3 ein Reflex der jeweiligen Standardsprache.

Die getrennt behandelten Beitrage in Teil I, Unterpunkt 3.0 haben eine zwelite, nicht weniger
wichtige Funktion. Sie ermdglichen es, eine schrittweise Genese herauszuarbeiten. Die
Entwicklungen der verschiedenen Rotwel schvarianten (darunter die jenische Sprache) zeigen,
inwiefern die Sprache Rotwelsch bzw. ihr Trégerkreis ein sprachliches, genealogisches,
historisches, soziales und/oder kulturelles Kontinuum bildet.

Heute werden unter dem Oberbegriff ,Zigeuner” alle Nichtsesshaften Deutschlands
subsumiert. Zweck von Teil | ist es, eine Definition der Jenischen zu entwickeln, die es
erlaubt, sie von ihren nachsten sozialen Nachbarn, den Roma und Sinti Deutschlands, zu

unterscheiden.

Die vollstandigen Literaturangaben der angewandten Schriften in Tell I, Unterpunkte 2.0 und
3.0 sind in vielen Félle aussagekréftig. Die darin enthaltenen Hintergrundinformationen
fUhren dazu, ein Bild Uber die Qualitét und Relevanz der jeweiligen Quellen bzw. Literatur zu



bekommen. AulRerdem liefern die Literaturangaben Informationen, die hilfreich sind, den
Kontext der Beitrage besser zu erkennen.

Dartiber hinaus werden in Teil I, Unterpunkt 3.0 die Fundorte der Quellen angegeben. Das
ermoglicht eine Vorstellung Uber den geographischen Raum des jewelligen
Rotwelschdialekts. Aus diesen Grunde werden i. d. R. die Literaturangaben der besprochenen
Schrift im Text wiedergegeben.

Aus der Bearbeitung der Unterpunkte 2.0 und 3.0 ergeben sich gelegentlich Mdglichkeiten,
analytische Instrumente zu entwickeln. Instrumente anderer Autoren werden Ubernommen,
wenn sie sich fur die weitere Bearbeitung eignen. Solche Instrumente werden in den
Unterpunkten 2.0 und 3.0 zunéchst als Begebenheit eingeleitet und beschrieben. Ihre Funktion
als Instrument erfolgt im weiteren Textverlauf. |hre Bestimmung zum analytischen Werkzeug
ergibt sich dann als Konsequenz aus der laufenden Diskussi on.

Teil 11, Unterpunkt 4.0 ,Die deutschen Rassenhygieniker leiten die Verfolgung der Jenischen
in den Jahren 1934-1944 ein" befasst sich mit der Verfolgung der vorher in Teil | sozial-
linguistisch definierten Gruppe, den Jenischen (bekannt auch as die deutschen Landfahrer)
im NS-Staat. Deren Verfolgung wird insbesondere durch die Texte des Rassenhygienikers
Robert Ritter dargelegt, der fur die Verfolgung der Nichtsesshaften Deutschlands im NS-Staat
an erster Stelle steht. Ritters Schriften bilden ein Gerlst, dem andere zeitgendssische
Literatur, Sekundérliteratur sowie Gesetztexte hinzugefiigt werden.

Ahnlich wie oben Teil I, Unterpunkte 2.0 und 3.0 werden in Teil I, Unterpunkt 4.0
Hintergrundinformationen zu den jewelligen zeitgentssischen Verdffentlichungen
hinzugefiigt, wie Informationen tber Autor, Verdffentlichungsmedium (z.B. Zeitschrift oder
empfohlene Literatur), Uber Leserkreis usw., um eine Vorstellung von der Bedeutung der
Verdffentlichung zu geben.

Daruiber hinaus wird in Unterpunkt 4.0 versucht, ein Bild der Ideologie, Denkweise und nicht
zuletzt auch der Absichten Ritters sowie anderer Rassenhygieniker zu vermitteln. Dies
geschient im Wesentlichen durch text-interne Interpretationen ihrer Publikationen, die
chronologisch geordnet sind, und durch Aussagen der jeweiligen Mitarbeiter und anderer
zeitgendssischer NS-Literatur erganzt werden.

Herausgehoben wird bel jedem Text die zentrale Idee und ein Bezug zu den damals
relevanten Gesetzen, Ereignissen und der herrschenden Ideologie hergestellt. Aul3erdem



werden Ritters relevanteste Begriffe wie , Zigeuner®, , Zigeunermischling® und ,, Jenische®
analysiert.

Als Ergénzung befindet sich am Ende der Arbeit eine ,Ausgewdhlte kommentierte
Bibliographie“. Darin werden funf grof3e Schriften ertrtert, die von den Jenischsprecher-
Gruppen im 20. Jahrhundert handeln und einen unmittelbaren Bezug zu Ritters ,Ein
Menschenschlag” (1937) aufweisen.

Obwohl sich Teil 1 und Tell Il sowie die ,Ausgewahlte kommentierte Bibliographie®
aufeinander beziehen, kann jeder auch als ein selbststéndiger Ausschnitt eines Ganzen
betrachtet werden. Der Verfasser behandelt jeden Teil so, as ob er nicht mit den anderen
verbunden wéare. Wenn sich die Gelegenheit bietet, werden Beziige zwischen den
verschiedenen Teilen hergestellt.

Zur Sekundérliteratur

Inhalte aus der Sekundérliteratur werden herangezogen, wenn sie klar und zweifelsfrei einen
Beleg geben, z.B. durch angegebene Quellen oder Informationen aus erster Hand.

Die Quellen und die Literatur von Arnold (1958, 1975) zeigen in dieser Hinsicht oft
Unzulanglichkeiten und manchmal sind sie sogar fehlerhaft. Aus diesen und auch anderen
Grunden sind Aussagen aus Arnolds Werken nur begrenzt brauchbar. Seine Werke werden
unter Beriicksichtigung dieses Einwandesim Teil ,, Ausgewahlte kommentierte Bibliographie"
diskutiert.

Auf interessante Aussagen zum Thema von Ddring (1964) muss verzichtet werden, da es
keinen Hinweis auf ihren Ursprung gibt.

Ebenso sieht sich der Verfasser gezwungen, auf das Werk von Angelika Kopecny ,, Fahrende
und Vagabunden® (Berlin, 1980) zu verzichten. Kopecny versteht ihr Werk als einen Versuch,
»die Geschichte der Vaganten festzuhalten*, was ihr sicherlich gelungen ist. Leider kann nur
derjenige, der in der Thematik kundig it, die Richtigkeit ihre Aussagen erkennen.

Wie sie selbst erklart, versieht sie ihre Publikation mit wenig wissenschaftlicher Literatur, um
die Leserlichkeit nicht zu Uberfrachten. Sie versichert ihren Lesern, dass alle Fakten und
Details nicht erfunden sind (vgl. Kopecny, 1980, S. 8). So relevant das Buch mdglicherweise



ist, hat sich der Verfasser entschieden, auf ihre Aussagen keinen Bezug zu nehmen, da viele
ihrer Quellen nicht Uberprifbar sind.

Zum Gebrauch von Anfiihrungszeichen

.Zigeuner” ist fir viele Menschen ein diskriminierender Begriff. ,Asozia“ ist eine
Wertkategorie - kein Mensch hat sich je so genannt oder sich als solcher verstanden.
»Zigeunermischling” ist lediglich eine Wortkonstruktion, entworfen von einigen
Rassenhygienikern auf Basis der Lehren der sog. Rassenbiologie. Deswegen werden die drei
Begriffe in Anfiihrungszei chen gesetzt.

» Kriminell“ ist eine moralisierende Wertkategorie und bezeichnet einige gesetzwidrige Berufe
(z.B. Dieb). Als Pradikat/Adjektiv wird , kriminell* als eine algemeine Beschreibung der
Lebensweise des Subproletariats verwandt, das auf Grund der sozialen Position gezwungen
ist, Gesetze nicht zu beachten. Andererseitsist ein ,Krimineller”, juristisch betrachtet, jeder,
der ein Gesetz missachtet. Esist oft schwierig vom Inhalt eines Textes her zu bestimmen, was
der jeweilige Autor unter ,kriminell* versteht. Anfihrungszeichen werden benutzt, wenn der
Verfasser glaubt, dass sich der jeweilige Autor auf eine Wertkategorie und nicht auf eine
juristische Kategorie bezieht.

,Deutsch” bezieht sich oft nur auf einen Teil der Bevdlkerung Deutschlands. Mitglieder
ethnischer und religioser Minderheiten werden nicht immer als Deutsche angesehen.
Gleichwohl bezeichnet Deutsch den grofiten Teil der innerhalb bestimmter Staatsgrenzen
geborenen und lebenden Bevdlkerung. Deutsch wird nur in den Féllen in Anfihrungszeichen
gesetzt, um den Ausschluss einer Gruppe dem ,, Deutschtum® zu unterstreichen.

Zur Zitierweise

Die textinterne Anayse ist in dieser Arbeit ein Hauptinstrument, um Erkenntnisse zu
gewinnen. Daher versucht der Verfasser deutlich zu bezeichnen, auf was er sich genau beim
Zitieren bezieht.

,val. .. bezeichnet, dass etwas inhaltlich und sinngemal Ubernommen wurde, ohne
wortgetreu zu sein. Dagegen wird das wortgetreu Ubernommene von Zitierungszeichen
(, und*) eingeschlossen.



Oft wird in der Arbeit gleichzeitig wortgetreu Ubernommenes wiedergegeben und auch
inhaltlich Bezug genommen, beides von genau derselben Stelle im Material. In diesem Fall
wird der ganze Satz mit einem ,vgl. .." versehen. Das Wortgetreue wird darin mit
Zitierungszeichen (,,“) umschlossen.

Z.B.: X war begeistert von ,, dem gestiegenen Interesse an der Rassenhygiene” im Jahre 1937.
Die Aussage X war begeistert ... im Jahre 1937 ist von derselben Textstelle im Material, wo

auch die Worter ,,das gestiegene Interesse an der Rassenhygiene” zu finden sind.

Wenn nicht anders gekennzeichnet, ist das kursiv Hervorgehobene vom Verfasser dieser
Arbeit.



Tall I: Argotsund Argotsprachqgruppen

1.0 Argot als Produkt der Gesellschaft

1.1 Uberlegungen zum Ver héltnis von Sprache und Gesellschaft

Diese Arbeit befasst sich mit den Jenischen, auch als die deutschen Landfahrer bekannt. Sie
sind eine Gruppe von Nichtsesshaften Deutschlands, die 6fter mit den Roma und Sinti
Deutschlands verwechselt und vermengt wurden, sogar bis in den heutigen Tag hinein. Ihr
Soziolekt ,, Rotwelsch” bzw. ,, Jenisch”, der ihnen eigentimlich ist, ist ein Hauptmerkmal, das
diese Menschen as eine eigene, distinkte Gruppe im Gegensatz zu den Roma und Sinti

Deutschlands kenntlich macht.

Der Gedanke, dass man die Jenischen durch ihren Soziolekt ,, Rotwelsch® definieren konnte,
unterstellt, dass es ein abstraktes Verhdltnis zwischen dem Soziolekt Argot und der Gruppe
der Argotsprecher geben mifte. Dieses Verhditnis wére wiederum von einem noch
abstrakteren Verhdltnis zwischen Sprachform und sozialer Position abzuleiten. Weiter: Eine
Beziehung zwischen Sprachform und soziaer Position ihrerseits bedeutet, dass das Verhéltnis
zwischen Sprache und Sozialverhaltnissen tberhaupt Relevanz haben misste.

Deswegen wird als erstes das hochst abstrakte Phéanomen ,, Sprache und soziale Verhdtnisse"
kurz angerissen, um zu zeigen, dass ein solches Verhdltnis plausibel ist (Teil I, 1.2 ,, Sprache
und Sozialverhdtnisse"). Hiervon wird auf die néchste Abstraktionsebene hinabgestiegen: das
Verhdltnis zwischen Sprachform und sozialer Position. Dieses Verhdltnis wird durch die
Code-These von Basil Bernstein erlautert (Teil 1, 1.3, Sprachform und sozia e Position*). Auf
der tiefsten Abstraktionsebene werden dann die spezifischen Argotdialekte und ihre
entsprechende Sprachgruppe behandelt. Auf dieser Ebene kann auf die Frage eingegangen
werden, ob oder inwieweit es eine Kovarianz zwischen den verschiedenen Argots und den
entsprechenden Sprachgruppen gibt (Tell I, 2.0 ,Darstellung verschiedener Argots und
Argotsprachgruppen auflerhalb des deutschsprachigen Raums* und Teil I, 3.0 , Rotwelsch
und Rotwelschsprachgruppen®). Darliber hinaus werden in Tell | Vergleiche zwischen den
verschiedenen Argots sowie den verschiedenen Argotsprachgruppen hergestellt. Hierdurch
wird eine eventuelle Kovarianz zwischen dem Argot im allgemeinen und seinen Anwendern
als solchen betrachtet.



1.2 Sprache und soziale Verhéaltnisse

» - language and society not only reveal lawful covariation, ...
each may provide additional insight into the other.” (z. n. Fishman
J. A., Einleitung zu ,,Readings in the Sociology of Language", Den
Haag, 1968, S. 6).

Grolere Teile der Soziawissenschaften gehen davon aus, dass ein stérkerer Zusammenhang
zwischen Sprache und gesdllschaftlichem Leben existiert. Die soziale Komponente in der
Sprache, oder anders ausgedriickt, das Verhdltnis der Sprache zum menschlichen Leben,

scheint unter Sozialwissenschaftlern verschiedenster Richtungen dhnlich bewertet zu werden.

1845 sieht Marx, dass die Sprache sowie das Bewusstsein , erst aus dem Bedirfnis, der
Notdurft des Verkehrs mit andren Menschen® entsteht (Marx, Karl, “ Die Deutsche Ideologi€e”,
MEW, Bd. 3, Berlin (Ost), 1983, S. 30). 1876 betont Engels die Notwendigkeit des
Zusammenwirkens bei der Ausbildung der Arbeit. Sie ,trug ... notwendig dazu bei, die

Gesellschaftsmitglieder ndher aneinander zu schlief3en, indem sie die Falle gegenseitiger
Unterstiitzung, gemeinsamen Wirkens vermehrte und das Bewul3tsein von der Nutzlichkeit
dieses Zusammenwirkens fur jeden einzelnen klérte. Kurz, die werdenden Menschen kamen
dahin, dass sie einander etwas zu sagen hatten.“(Kursiv im Original, d. Verf.) (Engels,
Friedrich, , Dialektik der Natur*, MEW, Bd.20, Berlin (Ost), 1975, S. 446).

Nach dem sowjetischen Sprachwissenschaftler der 1930iger Jahre, Wygotski, ist Sprache
,vor alem ein Mittel des sozialen Verkehrs, ein Mittel der Kundgabe und des Verstehens.”
(Wygotski, Lew S., ,,Denken und Sprache”, Berlin, 1964, S. 12; zuerst 1934).

Anthony Giddens, ein bedeutender nicht-marxistischer amerikanischer Soziologe dieses
Jahrhunderts, sieht Sprache nicht viel anders. Fur ihnist sie in erster Linie ,, the medium of

human practical activities* (kursivim Original) (Giddens, Anthony, ,,New Rules...* , 1976,
S. 103).

Auch wenn Sprache als ein selbstandiges Phanomen erscheint, ist sie tatsachlich ein Mittel
menschlichen Verkehrs. Hinter Sprachen stehen Menschen, die sich zueinander verhalten.



Man konnte sie als die AuRerung einer Interaktionsgemeinschaft betrachten. Sprache selbst
konnte al's ein soziales Phdnomen aufgefaldt werden.

1.3 Sprachform und soziale Position

In den Sozialwissenschaften wird kaum bestritten, dass ein Verhdtnis zwischen der
Sprachform einer Sprache und der sozialen Position ihrer Sprechergruppe existiert. Ein
Standardwerk, der DTV-Atlas zur deutschen Sprache, erkennt solche Verhdtnisse
zweifelsohne an: ,, Dass es Abhangigkeiten von Sprachform und sozialer Schicht gibt, ist eine
altbekannte Tatsache" (,DTV-Atlas zur deutschen Sprache. Tafeln und Text mit Mundart-
Karten, Werner Konig, 7. Auflage, Januar 1998, Minchen, S. 135).

Ein umfassend ausgearbeitetes Beispiel der Beziehung zwischen Sprachform und sozialer
Position bietet Basil Bernsteins Theorie des Sprachcodes an. Nach seinen Erforschungen
unterscheiden sich zwei grof3e Klassen, die Mittelklasse und die Arbeiterklasse, in der Weise,

wie sie dieselbe Sprache unterschiedlich anwenden.

Mit Whorfs Begriff ‘fashion of speaking’ als Basis entwickelt Bernstein sein Konzept von
‘code’. Fur Whorf, den Urvater der Sprachrelativitét, ist ‘afashion of speaking’ , a consistent
active selection of its (d . h. of the languages, d. Verf.) resources’, welche eine Sprache
anbiete (vgl. Basil Bernstein, ,A Sociolinguistic Approach to Socialization, with some

Reference to Educability”, in: Directions in Sociolinquistics, Hrsg.: Gumperz + Hymes,

1972, S. 471). Danach biete eine Sprache ein ganzes Spektrum von Méglichkeiten an, von
dem der Sprecher nur einige Méglichkeiten auswahle. Demgeméald wére nicht die Sprache als
solche relevant, sondern die Art oder Weise ihrer Anwendung. Ankntpfend an Whorfs
Annahme erganzt Bernstein den Grundgedanken der ,fashions of speaking® durch eine
soziale Komponente. Er bezieht sich hierbei auf den sozialen Unterschied zwischen der
damaligen Arbeiter- und der Mittelklasse in Grof3britannien in den 1970iger Jahren. Bernstein
definiert seinen Begriff ‘code’ as ,the principle which regulates the selection and
organisation of speech events‘. Er vermutet, dass die sozialen Beziehungen innerhalb einer
Klasse sowie zum Rest der Gesellschaft (hier die Arbeiterklasse und die Mittelklasse)

bestimmte unterschiedliche Kommunikationsformen (codes) hervorrufen.



Bernstein: | shall argue that the particular form of a social relation acts selectively upon what
issaid, when it is said, and how it is said (alle Kursiv vom Verf. wenn nicht anders vermerkt)
at both syntactic and lexical levels. ... Thus different forms of socia relation can generate
different speech systems or communication codes* (Bernstein, 1972, S. 473).

Bernstein erlautert weiter, auf welche Weise die Arbeiterklasse einerseits und die Mittelklasse
andererseits jede ihre eigenen  Kommunikationsformen  hervorbringen.  Zur
Kommunikationsform der Arbeiterklasse argumentiert Bernstein folgendermalen:

1T asocia group by virtue of it's class relation, i.e., as aresult of it's common occupational
function and social status, has developed strong communal bonds, if the work relations of this
group offers little variety; little exercise in decision making, if assertion, if it is to be
successful must be a collective rather than an individual act; if the work task requires physical
manipulation and control rather than symbolic organization and control, if the diminished
authority of the man at work is transformened into an authority of power at home; if the home
is overcrowded and limits the variety of situations it can offer; if the children socialize in an
environment offering little intellectual stimuli; if all these attributes are found in one setting,
then it is possible to assume that such a social setting will generate a particular form of
communication which will shape the intellectual, social, and affective orientation of the
children (Bernstein, 1972, S. 472).

Hierdurch entsteht ein eigener Code. ,, A restricted code will arise where the form of the social
relation is based upon closely shared identifcations, upon an extensive range of shared
expectations, upon arange of common assumptions. Thus a restricted code emerges where the
culture or subculture raise the ‘we’ abovethe‘I’. ... The use of arestricted code creates social
solidarity at the cost of the verbal elaboration of the individual experience® (Bernstein, 1972,
S. 476). ,,In the case of restricted code, what is transmitted verbally usually refers to the other
person in terms of a common group or status membership. What is said here epitomizes the
socia structure and its basis of shared assumptions® (Bernstein, 1972, S. 477).
Zusammenfassend beurteilt Bernsteinein den ,restricted’ code als ,,a form of speech which
symbolizes acommunally based culture” (Bernstein, 1972, S. 481).

Anderseits sai fur die Mittelklasse das (herrschende) Konzept des * Individuums' von grof3erer

Bedeutung als das Konzept von Gemeinschaft der Arbeiterklasse.
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»An elaborated code will arise whenever the culture or subculture emphasizes the ‘I’ over the
‘we’. It will arise whenever the intent of the other person cannot be taken for granted.
Inasmuch as the intent of the other person cannot be taken for granted, then the speakers are
forced to elaborate their meanings and make them both explicit and specific. Meanings which
are discreet and local to the user must be cut so that they are intelligible to the listener. And
this pressure forces the speaker to select from among syntactic alternatives and encourage
differentiation of vocabulary. In terms of what is transmitted verbally, an elaborated code
encourages the speaker to focus upon the experiences of others as different from his own. ...
An elaborated code, in principle presupposes a sharp boundary or gap between self and others
which is crossed through the creation of speech which specifically fits a differentiated * other’*
(Bernstein .... in: ,Directionsin Sociolinguistics’, Hrsg. Gumperz + Hymes, 1972, S. 476 1.).
Zusammenfassend formuliert Bernstein folgendermal3en: ,,If an elaborated code creates the
possibility for the transmission of individual symbols, then a restricted code creates the
possibility for the transmission of communalized symbols‘ (Bernstein, 1972, S. 477).

Anlehnend an Bernsteins Gedankengange, dass die Mittelklasse durch ihre Klassenlage sich
eine eigene Kommunikationsform (elaborate code) schafft und die Arbeiterklasse ihrersats
ihre eigene Kommunikationsform (restricted code) produziert, ware dann zu erwarten, dass
das Subproletariat gemald seiner besonderen Klassenlage seinerseits wiederum eine eigene
Kommunikationsform entwickelt.

Diese Arbeit befasst sich mit Menschen, die (fast ausnahmslos) zum Subproletariat zu
rechnen sind. Anhand von mehreren Beitrégen Uber verschiedene Argotsprachgruppen wird
als néachstes gezeigt werden, dass das Subproletariat eine linguistische Form, einen eigenen
Code oder ein different speech system entwickelt hat. Das Subproletariat erzeugt seine
spezifische Sprachform, einen eigenen Soziolekt', das Argot?.

! Soziolekt, Gesamtheit der gemeinsamen Sprachgebréuche innerhalb einer sozial (nicht geographisch)
bedingten Gruppe (Schilersprache, Fachsprache, Gaunersprache) (“Lexikon zur Soziologie*, Hrsg.: Werner

Fuchs Heinritz, Rudiger L autmann, Ottheim Rammestedt, Hanns Wienhold, 3. véllig neu bearbeitete und
erweiterte Auflage, Opladen, Westdt., 1995, S. 624).

2Argot. , >Gaunersprache>. Sondersprache oder Sonderwortschatz als Soziolekt bestimmiter Gruppen mit dem
Ziel der Abschirmung gegentiber der Gesellschaft und der Geheimhaltung durch spezielle Kodierung (z.B. das -
> Rotwelsch der Bettler und Diebe, cant im Engl.); der Jargon von Banden. Die oft ganz anders alsin der

Umgangssprache verwendeten oder kreierten lexikalischen Einheiten (Argotismen) enthalten meist starke

11



Als néchstes wird dem Verhaltnis zwischen einerseits der spezifischen Sprachform Argot und
andererseits der jeweiligen sozialen Lage und Lebensweise der Sprachgruppe nachgegangen.
Allein die Tatsache, dass eine Gruppe von Menschen (regelméaiiig) Argot verwendet, muss sie
zu einer distinkten Gruppe an und fur sich qualifizieren.

2.0 Darstellung ver schiedener Arqgotsund Argotsprachgruppen auf3er halb

des deutschsprachigen Raums

2.1.0 Russisches Arqot

2.1.1 Arqgot und sozio-linquistische Entwicklungen in der frithen S.U.

1908 ist der polnische Slavist Baudouin de Courtenay der erste Sprachwissenschaftler, der
sich mit ,russischer Gaunersprache” befaldt. Neu bei Courtenay ist, dass er Sprachen in
,horizontale® sowie ,vertikale Schichtungen” gliedert (vgl. Timroth, Wilhelm von,

affektive Komponenten ..." (“Linguistisches Worterbuch I* , Theodor L ewandowski, 5. Uberarbeitete Auflage,
Heidelberg/Wiesbaden, 1990, S. 86).

Argot (engl. cant).

(1) Dem -> Rotwelsch entsprechende -> Sondersprache der franzdsischen Bettler und Gauner des Mittelaters.
(2) Im weiteren Sinne jede Form von Sondersprache (>>Geheimsprache>>) einer sozia abgegrenzten ( haufig
als asozial abgestempelten) Gruppe, die vor allem durch ihren spezifischen Wortschatz von der

Standardsprache abweicht. Die angestrebte Nichtverstehbarkeit flr AufRenstehende macht eine Erneuerung von
SchlUsselwortern erforderlich, sobald diesein den algemeinen Sprachschatz Gibernommen werden; dabel bedient
man sich entweder der metaphorischen Umdeutung von Wortern aus der Gemeinsprache (z.B. Schnee flr
>Kokain<) oder Entlehnung aus Fremdsprachen, vgl. zahlreiche Wérter jiddischen Ursprungsin der
Gaunersprache ..., (,Lexikon der Sprachwissenschaft*, Hadumod BufRmann, zweite, vollig neu bearbeitete
Auflage, Stuttgart, 1990, S. 96).

»Argot ... Mit dem aus dem Franzésischen ssammenden Wort Argot bezeichnet man verschiedene spezielle,
geheime Jargons sozialer Randgruppen (Diebe, Gauner u. a.), dieim Deutschen als Rotwel sch, im Englischen as
Cant bekannt sind” (,Soziolinguistik. Ein Internationales Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und
Gesdllschaft”, Hrsg.: Ulrich Ammon, Norbert Dittmar, Klaus J. Mattheier, Erster Halbband, Berlin, New Y ork,
1987, S. 314).
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» Russische und sowjetische Soziolinguistik und tabuisierte Varietéten des Russischen (Argot,
Jargons, Slang und Mat)", Minchen, 1983, S. 11). Beide Schichtungen nennt er , Dialekte®
(vgl. ebd., S. 12). Die horizontale Gliederung unterteilt sich nach , Stammeszugehorigkeit,

territorialen und ethnographischen Gesichtspunkten*. Das verursache , ausspracheméaldige
Besonderheiten”.

Im Gegensatz dazu gebe es eine vertikale Gliederung, die sich nach ,Berufen, Standen und
Bildungsniveau* formiere. Bel dieser Art von Dialekt , treten Unterschiede im Wortgebrauch
und in Weltansicht, die sich sprachlich manifestiert, zutage* (vgl. ebd., S. 11). Die vertikale
Gliederung erfolge nicht nur national, sondern kdnnte sich auch gegebenenfalls international
konstituieren. Das , Verbrechergewerbe®, die , Wissenschaft”, ,Kunst und Handel* - alle
bildeten internationale Phdnomene (vgl. ebd., S. 11).

In der sog. Verbrecherwelt wére die ,Existenz fremdsprachiger Entlehnungen* sowie die
»internationalen gebrauchlichen Verfahren der Bedeutungsassoziation* (d.h. das Verfahren,
dem Vokabular eine neue semantische Farbung zu geben ) Bewels fur ihre Internationalitét
(d.h. die Internationalitét der Gauner, d. Verf.) (vgl. ebd., S. 12). Darlber hinaus spiegelten
sich in der ,russischen Gaunersprache” sogar ,die Weltansichten und die Ideen des
internationalen Gaunertums in  Form eigentimlicher Bedeutungsassoziationen und
Entlehnungen” (vgl. ebd., S. 12) wieder. Dieses Phéanomen nennt de Courtenay die,, ,innere
Seite’® der Gaunersprache® (vgl. ebd., S. 12). Die Bedeutungsassoziationen in dieser
Sprachform nehmen u. U. die Formen von , Ironie, Humor (meistens Galgenhumor) oder
Zynismus an“ (vgl. ebd., S. 12).

1926 veroffentlicht Rozalija O. Sor sein Buch ,, Sprache und Gesellschaft®. Hierin vertritt er
die Meinung, , dass jegliche soziale Differenzierung einer Gesellschaft ihren Niederschlag in
der sprachlichen Differenzierung derselben finden muss. Gruppen oder Klassen einer
Gesellschaft sprechen ihren soziaden Dialekt*(ebd., S. 15). Nach Sor produziere eine
differenzierte Gesellschaft ,Gaunersprachen, bel denen , Geheimsprachen® sogar in
einzelnen Gruppen innerhalb des ,Lumpenproletariats® z.B. Dirnen, Bettler, Verbrecher
gebildet wirden (vgl. ebd., S. 16). Die Differenzierung sei das Resultat ,ihrer (d.h. der
Dirnen, Bettler und Verbrecher, d. Verf.) Beteiligung an der Wirtschaft und der Produktion”

% Wygotski (1934) operiert in seinem Hauptwerk mit zwei grundlegenden Begriffen: , duRere Seite* einer
Sprache und ,,innere Seite". Die aul3ere Seite der Sprache ist hauptséchlich , ihre Syntax und ihre Phonetik”; die
innere Seite dagegen beschéftigt sich ,, vorwiegend mit der Semantik und nicht mit der Phonetik der Sprache*
(Wygotski, Lew S., ,Denken und Sprache”, Berlin, 1964, S. 343; originell 1934). Die, innere Seite der
Gaunersprache” von de Courtenay 1908 scheint dieselbe Bedeutung wie die von Wygotski 1934 zu haben.
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und sei "durch ihre Lebensweise bedingt” (ebd., S. 15). Die Vorstellung Sors in bezug auf
Sprache und soziale Position der ,einzelnen Gruppen innerhalb des Lumpenproletiats’
scheint durchaus inhaltlich kongruent mit Bernsteins Vorstellung, die postuliert, dass die
social setting der Arbeiterklasse ihren eigenen Sprachcode erzeugt. (Siehe oben ,Teil I, 1.3,
Stichwort: , social setting”.)

Nach Sor erzeuge eine gleiche Lebensweise eine ,einheitliche Gruppenpsychologie. Sie
wiederum bewirkt bei den Mitgliedern einer Produktionsgruppe - selbst wenn sie Sprecher
verschiedener Sprachen sind - die Entstehung gleicher bildhafter (metaphorischer,
metonymischer und anderer) Fachausdriicke, in denen sich das Selbstbewusstsein der Gruppe
widerspiegelt, die auch nach auf3en hin Unabhangigkeit und Selbstandigkeit verdeutlichen
will“ (ebd., S. 15f.).

1931 machte V.V. Straten eine ,etymologische( ) Untersuchung der Gaunerworter”. Viele
Etyma seien Abstammungen aus alten Argots und aus entlehnten deutschen und polnischen
Wortern . Er hat festgestellt, dass sich das Argotvokabular via Metaphern und Metonymie
semantisch  belegen lésst. (Das entspricht de Courtenays Vorstellung von
» Bedeutungsassoziation* oben.) Die Metaphern nghmen ofter eine ironische oder sarkastische
Form an. Soweit stimmen Stratens Ergebnisse mit Sors oder de Courtenays Beobachtungen
Uberein. AuRerdem bemerkt Straten, dass die Metonymie ofter in den abgestorbenen Argots
zu finden sei (vgl. ebd., S. 26). Darlber hinaus stellt er fest, dass ein ,, mechanische(es)
Verfahren der Wortbildung* in der Gaunersprache ,,untiblich” sei (vgl. ebd., S. 26).

1928 definiert Larin Argot als ,,ein bestimmtes Sorachsystem, das die Bedeutung des priméren
Systems fur eine soziale Gruppe hat“. Larin weiter: ,Fir einen Argotsprecher sind alle
anderen Sprachen sekundar” (ebd., S. 22).
Ihm zufolge ist in der S.U. neben den zwei sprachlichen Phanomenen, der ,, Literatursprache®
(hoch-Russisch bzw. Standard-Russisch) und den ,territorialen b&uerlichen Dialekten*
(Mundarten, Umgangssprachen), ein drittes Sprachphanomen anerkannt, die verschiedenen
urbanen Argots, darunter ,besonders‘ der ,, Gaunerjargon“(vgl. Timroth, 1983, S. 21).
Uber diese Argots stellt er fest, dass sie

» 1. weder mit der Literatursprache noch mit den Dialekten zusammenfielen,

2. beziiglich ihrer sozialen Basis und nach rein linguistischen Merkmalen eigenstandig

seien und
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3. ihre Erforschung eines besonderen theoretischen Ansatzes bedirfe, da man die
wechselseitige Bedingtheit von zwei oder mehr Sprachsystemen, die jeder sozialen
Gruppe und auch den Individuen zur Verfligung stiinden, zu berticksichtigen habe®
(ebd., S. 22).

Larin findet franzosische, polnische und deutsche Entlehnungen im ,russischen
Gaunerjargon®. Darunter befanden sich fiinf Rotwelschausdriicke (vgl. ebd., S. 29). Alle diese
funf Worter sind in Wolfs Rotwelsch-Wérterbuch eingetragen. lhre Bedeutungen auf
Rotwelsch entsprechen der Bedeutung, die das russische Gaunerwort hat (vgl. , Worterbuch
des Rotwelschen. Deutsche Gaunersprache®, Siegmund A. Wolf, 2. durchgesehene Auflage,
Hamburg, 1985, Nr. 71, 2178, 2996, 5063, 5363 und vgl. Timroth, 1983, S. 29).

Das russische Gaunerwort fur ,Zuhdter* ist das Rotwelschwort ,aphons’. Das Wort

»aphons* wird im Russisch so ausgesprochen, wie es im Deutschen ausgesprochen wird.

Fur “Einschleichdieb® benutzt man das Rotwelschwort ,, skoker“. Auch hier wird ,, skoker* so
im Russischen ausgesprochen wie man es im Deutschen ausspricht. Man Gbernimmt einfach
das Rotwelschwort, wie es ist, d.h. den deutschen Laut zusammen mit der rotwelschen
Bedeutung. Der einfache Kontakt zwischen Russisch- und Rotwel schsprachgruppen konnte
ausgereicht haben, um eine derartige Worttibernahme zustande zu bringen.

Anders sind die restlichen drei Beispiele.

Das russische Wort fir Schnee benutzen die russischen Argotsprecher fir ,, weil3e Wasche"
und ,,weil3e(s) Leinen”.

Das deutsche Wort ,Schnee” benutzen ebenso die deutschen Argotsprecher (d.h.
Rotwel schsprecher) ebenso fur ,,weil3e Wasche* und ,, Weil3e(s) Leinen”.

Analog dazu ist die Benutzung ,Kuhle* fir ,ausweglose Lage* und , Gefangnishaft, und
»Hitze" fur ,Verhor”.

Hier haben die russischen Argotsprecher nicht das deutsche Wort (wie oben), sondern seine
bildhaften Bedeutungsassoziationen Ubernommen, um dem Wort Bedeutung zu geben. Um
einen solchen Wortschdpfungsprozess zustande zu bringen, bendtigt man Kenntnisse tber
Deutsch, Rotwelsch und Russisch. Die Ubernahme der bildhaften Bedeutungsassoziationen
von ,Schnee’, ,Kuhle® und ,Hitze® weist eher auf einen tiefen, umfassenden Kontakt
zwischen Rotwelsch- und Russischsprechern hin als auf eine flichtige Begegnung: Eine
Beziehung, die dazu ausreichen wirde, die Rotwelschworter ,aphons® und , skoker* als
solche mit deren Laut und deren Rotwelsch-Bedeutung zu Ubernehmen.
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Die Erforschung des russischen Argots scheint die Triebkraft zu sein, die die Sozio-
Linguististik in der friheren S. U. hervorbringt. Timroth vermutet, dass , gesteigertes
Interesse ... fur die Gaunersprache und andere Argots* auf die Bestrebung zurtickzufiihren sei,
der "deklassierte(n) Schicht des Proletariarts’ zu einer aktiven , Beteiligung am Aufbau des
Kommunismus* zu verhelfen (ebd., S. 17). Mit der Hilfe von statistischem Material und der
Soziologie soll eine systematische Erforschung der stadtischen Argots durchgefihrt werden.
Nach Timroth tauft Larin (1928) diesen Forschungsbereich , soziologische Linguistik® (vgl.
ebd., S. 21).

Nach Timroths historischer Darstellung gibt es wenige neue soziolinguistische Ideen in den
von ihm als , stalinistisch® genannten nachfolgenden Perioden. (vgl. ebd., S. 34 und siehe
hierzu: Ebd., S. 34-73). Er sieht das Jahr 1931 als ,,H6hepunkt und zugleich Endpunkt der

soziologisch ausgerichteten Argotforschung der Sowjetunion®.

Sors Gedanken zu ,sozialen Dialekten* weisen starke inhaltliche Ahnlichkeiten mit
Bernsteins Gedanken auf, die ihm zur Entdeckung seines ,different speech system® oder
Codes fuhren. Das Schema de Countenays von ,vertikalen und horizontalen Schichtungen®
sowie Larins Begriff von ,sprachlichem Ph&nomen“ widersprechen keineswegs Sors und
Bernsteins Vorstellungen. Sie ale, de Courtney (1908), Sor (1926), Larin (1928), Straten
(1931) und Bernstein (1971) beschéftigen sich mit demselben Paradigma - dem Verhdtnis
zwischen Sprachform und sozialer Lage bzw. sozialer Position, wobel es scheint, dass

* Nach Bright (1966) findet sich die friiheste Erwéhnung des Begriffs ,, Sociolinguistics* in einer Schrift von
1952. Nicht einma Websters New International Dictionary (1961) enthalt dieses Wort. Bright beschreibt
“sociolinguistic studies” und den spéter gleichbedeutenden Begriff ,, sociology of language” as den Bereich, der
sich ,with the relationship between language and society” beschéftigt. Die Aufgabe des Forschungsgebietesist “
to show the systematic covariance of linguistic structure and social structure — and perhaps even to show a causal
relationship in one direction or the other” (Introduction, Bright, William, in:* Sociolinguistics. Proceedings of the
UCLA Socialingutics Conference, 1964, Hrsg.: William Bright, The Hague (Netherlands ) and Paris, 1971, S.
11). Diesen Anspruch erfiillen russische und sowjetische Wissenschaftler (oben im Text) eine Generation vor
Bright, anscheinend ohne dass die spéteren Soziolinguisten der 1960 und 1970er Jahre im anglo-amerikanischen
Raum davon die geringste Notiz nehmen. Gumperz (1971) gibt eine “historical perspective” dieses Gebietes
“by outlining the background of modern sociolinguistics (Introduction, Gumperz, John J. S., in: “Directions in
Sociolinguistics. The Ethnography of Communication”, Hrsg.: John J. Gumperz und Dell Hymes, New Y ork,
Chicago, San Francisco, Atlanta, Dallas, Montreal, Toronto, London, Sydney, 1972, S. 1). Hier taucht keine
Erwahnung der ,,soziologischen Linguistik” der frihen S. U. auf. Dem Verfasser ist nichts aus der
soziolinguistischen Literatur des Westens bekannt, wo die ,, soziologische Linguistik” der frihen S. U.
Erwéhnung findet. Die Tatsache, dass der Westen kein Interesse an sowjetischer soziologischer Linguistik hat,
erklart sich moglicherweise dadurch, dass beide Gesellschaften sich von verschiedenen Interessen |eiten lassen.
Der Beweggrund der sowjetischen Bestrebungen ist, wie oben gesagt, den unteren Teil der Gesallschaft in den
Industrialisierungsprozel3 der S. U. zu integrieren. Bekanntlich ist der soziolinguistische Ansatz von Bernstein,
einem der frihesten und anerkannten Soziolinguisten, durch die Wahrnehmung des sog ,, Bildungsdefizits® des
westlichen Proletariats und dem Wunsch nach dessen Beseitigung motiviert.
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Bernstein und SOr die soziale Lage as die aktivere, ausschlaggebendere, as das
bestimmendere Moment demjenigen der Sprachform gegentiberstellen. (Siehe und vergleiche

oben Teil I, 1.3 unter dem Stichwort ,,social setting”.)

Die metaphorischen und metonymischen bildhaften Fachausdriicke Sors, die ironischen,
humorvollen und zynischen Bedeutungsassoziationen de Courtenays sowie die ironischen
und sarkastischen Metaphern Stratens sind alles Formen (oder psycho-linguistische
Vorgange), die dazu dienen, die Argotbegriffe semantisch zu belegen. E. D. Polivanov (1931)
nennt die semantische Derivation in der Gaunersprache ,, Wortschoépfung® (vgl. ebd., S. 155).

Sowohl die oben erwdhnten bedeutungsgebenden Formen der Wortschdpfung als auch die
Aufnahme von FremdwoOrtern werden weiter unten als Kriterien benutzt, um die
verschiedenen Argots im Text zu analysieren, zu charakterisieren und miteinander zu

vergleichen.

2.1.2 Russische Argots und ihre Sprecher nach Timroths Unter suchung

Die folgenden Sprachvarietéten dienen Timroth as Grundlage fur eine soziolinguistische

Untersuchung der russischen Argots:

- Ofenischer Dialekt oder ofenische Sprache ist die Sprache der ,, Ofenen® d.h. Hausierer und
Wanderkrdmer (vgl. Timroth, 1983, S. 7).

(Auf Englisch nennt Timroth den ofenischen Dialekt , pedlars dialekt”, die ofenische Sprache
ist ,pedlars language”, und die ,,Ofenen” sind ,,hawkers and itinerant pedlars® (vgl. Timroth

Wilhelm von, ,Russian and Soviet Sociolinguistics and Taboo Varieties of the Russian
Language”, Minchen, 1986, S. 6).)

- ,Sprache der Bettler und Gauner wird die , ofenische Sprache “ im Gouvernement von
Vladimir genannt (vgl. Timroth, 1983, S. 7).

(Englisch: , dialect of beggars and thieves * (Timroth, 1986, S. 6).)

- ,Gaunersprache® (manchmal einfach ,Musik* genannt), die in Moskau und St. Petersberg
gesprochen wird (vgl. Timroth, 1983, S. 8).
(Englisch: , Thieves cant“ (Timroth, 1986, S. 6).)
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- “konventionale Spitzbubensprache’ der Rossérzte, Pferdediebe und Rosstduscher (vgl.
Timroth, 1983, S. 8).

(Englisch ,conventional rogue’ speech spoken by veterinaries, horse thieves and horse
traders’ (Timroth, 1986, S. 6).)

-, Spitzbuben- oder Raubersprache’ der Wolgarauber, die weitgehend ausgestorben ist (vgl.
Timroth, 1983, S. 8).
( Englisch: ,, ,robber’ or thieves cant™) (Timroth, 1986, S. 6).)

- und die Sprache der Ofenen, Handwerker, Bettler und Bettelsdnger Rufdlands (vgl. Timroth,
1983, S. 9).

(Englisch: ,the language of pedlars, artisans, beggars and street musicians of Russia
(Timroth, 1986 S. 7).)

Die oben genannten Gruppen, nach denen die verschiedenen Dialekte betitelt sind, bilden
selbstverstandlich die Sprachgruppen dieser verschiedenen Argots. Dazu kémen noch andere
Gruppen, die Handwerker, Vagabunden, kriminelle Gruppen, darunter Falschspieler, Diebe,
Taschendiebe, Einbrecher u.a (Timroth, 1983, S. 10, 26, 27, 43). Die russischen
Argotsprecher kann man als eine Gruppe charakterisieren, die auf einer niedrigen Stufe der
Gesellschaftshierarchie steht. In der zweiten Halfte der 1920er Jahre spricht Sor im Bezug auf
» Gaunersprache und andere Argots* von der ,deklassierte(n) Schicht des Proletariats® (vgl.
ebd., S. 17). Diese stiinden sozial gesehen ,der Arbeiterklasse am néachsten® (vgl. S. 17).
Deshab seien sie als ,sozial Nahestehende® ab den 20er Jahren von offiziellen Stellen
bezeichnet worden (vgl. ebd., S. 17). V. V. Straten definiert 1931 den Argotsprecher als
Mitglied des, kriminellen Bodensatzes' der Gesellschaft (vgl. ebd., S. 26, 168). Die modernen
Sprecher des Argots schlief3en zur Zeit von Timroths Veréffentlichung (1983) nicht nur die
»Sogenannten ,Deklassierten’ “ ein, sondern dartiber hinaus , Trager der Staatsmacht und
andere Gruppierungen“ (vgl. ebd., S. 166).

Timroths Studie beschaftigt sich nicht nur mit Argot, sondern mit allen ,tabuisierte(n)
Varietdten des Russischen®, wobei Argot zusammen mit Jargon, Slang und Mat (vulgére
Umgangssprache) subsumiert wird (vgl. Timroth, 1983, S. 107-109). Wenn Timroth von
Argot spricht, dann manchmal als algemeines Phdnomen, und bisweilen von zwel
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bestimmten Argot-Dialekten: die Gaunersprache (Gaunermusik) und ihre Sprachgruppe, und
das Ofenische, die Sprache der Hausierer und Wanderkrdmer (vgl. ebd., passim).

Nach Timroth folgen Wortbildungsverfahren sowohl in Argot sowie in Mat und Slang der
Standardsprache. Die Suffigierung, Postfigierung, Komposition sowie die Substantivierung
von Adjektiven und Partizipien stimmten mit der russischen literarischen Sprache Uberein.
Das gelte auch in der Regel fur Lehnworter (vgl. ebd., S. 144 f.). Ebenso kamen alle russische
Sprachformen dassel be Betonungssystem gleich (vgl. ebd., S. 163).

1931 stellt V. V. Straten fest, dass samtlich russische Argots der literarischen Sprache in
bezug auf Grammatik, Wortbildung und Phonetik folgten. Dartiber hinaus verflgten sie weder
Uber eigene Pragpositionen, Konjunktionen noch Interjektionen (vgl. ebd., S. 26).

Allerdings ergibt Timroths Untersuchung, dass Argot im Gegensatz sowohl zu der russischen
Literatursprache als auch Umgangssprache seine eigenen phonetischen und intonationischen
Besonderheiten aufwiese. Hierfur beruft er sich auf Hinweise von de Courtenay (1908) (vgl.
ebd., S. 160). Ahnlich beobachtet Larin (1928), dass die Argots , eine eigene Phonetik und
Morphologie, wenn auch keine ,besondere’ , keine originelle * hétten (vgl. ebd., S. 23, 168).
In bezug auf Phonetik und Intonation meint Timroth, dass solche , Besonderheiten in
bestimmten Situationen regelmassig” auftreten und eine Norm darstellten. Jedoch bedurfe
diese Erscheinung ,,unbedingt der Feldforschung” (vgl. ebd., S. 162).

2.1.3 Die Mentalitat der Argotsprecher nach Lichacev (1938, 1964)

Timroth bewertet eine Schrift von Lichacev von 1938, die erst im Jahre 1964 publiziert
worden ist, als einen Versuch, “die sowjetische Argot- und Jargonforschung zu beleben® (vgl.
ebd., S. 52). Lichacev vertritt die Meinung, dass Argotwoérter einen ,, spezifischen emotionalen
Charakter® aufweisen. Sie enthielten ,fast immer ein Element des Humoristischen oder
Komischen®. Diese psycho-linguistische Besonderheit erkléart Lichacev aus dem ,, sozialen
Milieu® der Sprecher. Der Zweck des Argots sei, ,, das feindliche Milieu auszulachen* (vgl.
ebd., S. 3, 170). Fir die Nichtargotsprecher scheinen solche Ausdriicke “zynisch und vulgar”.
Fur die Argotsprecher dagegen besél3en die Begriffe ,auf3er Scharfsinn und Ausdruckskraft
auch ein Hauch von gehobener Ausdrucksweise und sogar von Heroismus® (vgl. ebd., S. 53,
170).
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Dartiber hinaus sieht Lichacev in Argotwortern einen ,Hintergedanke(n) an eine
Ubereinkunft”, in welcher ,sich die spéttische und kritische Einstellung zur Wirklichkeit*
manifestiert (ebd., S. 53). In solchen sprachlichen Besonderheiten ist die Tendenz einer

Gruppenbildung durch einen Aul3enseiter unschwer zu erkennen.
Timroth berichtet, dass bei Lichacev die Existenz der Argots nicht nur durch ,, psychologische

Ursache® ,sondern u.a. ,,durch die soziale Wirklichkeit“ bedingt ist. Bestétigung dafir sei ,, die
Ubereinstimmung der Argots in den verschiedensten Landern* (vgl. ebd., S. 54).

2.1.4 Die Gaunersprache

Nach Timroths Analyse von Lichacevs Schrift von 1935 weise die ,, russische Gaunersprache®
eine , vereinfachte Morphologie und Syntax* auf. Sogar eine ,, Tendenz zur Amorphie* wéare
erkennbar (vgl. ebd., S. 40). Die Flexion der Worter sai ,relativ schwach ausgebildet® (vgl.
ebd., S. 39).

Die Semantik der Worter beschreibt Timroth als ,,vollig diffus und , nicht stabilisiert’ " (vgl.
ebd., S. 39). Die Substantive seien ,relativ am stabilsten“. Die Verben seien ,am
unstabilsten®, da ,vielfach eine semantische Wurzel fehlt* (vgl. ebd., S. 39). Die Bedeutung
der Worter sei ,nur im Satz und aus der konkreten Situation heraus® zu erfassen (vgl. ebd.,
S. 38).

Lichacev gibt drei spezifische Arten von Bedeutungsassoziationen (Wortschépfungen) an, in
denen die , GaunerwOrter” semantisch belegt seien.
1. Zahlen wirden als Kartenwerte oder Geldeinheiten oder andere Gegenstande
ausgedriickt. Dies sei fur Timroth reprasentativ fur die eine Tendenz, , algemeine
bzw. abstrakte Begriffe durch besondere bzw. konkrete Begriffe“ vertreten zu lassen
(vgl. ebd., S. 38).
2. Korperteile wirden al's Mechanismus begriffen (vgl. ebd., S. 39).
3. Menschen und auch Gegenstande wirden “animalisiert”, z.B. Polizisten wirden mit
Tiernamen erwahnt (vgl. ebd., S. 39).

Es gebe aulerdem die Bestrebung, Uberhaupt ohne woértliche Begriffe zu kommunizieren.

Russische  Argotsprecher benutzten manchmal ,blofe Andeutungen ... um konkrete
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Sachverhalte zu vermitteln. Ofter wirden Gesten angewendet, um , Tabuworter wie
Diebstahl, bewaffneter Uberfall, Revolver und Prostitution* zu vermeiden (vgl. ebd., S. 40).

Lichacev (1935) beobachte in Hinsicht auf den Bereich des Vokabulariums, dass die
»russischen Gaunerworter ,,in der Regel nur spezielle Erscheinungen aus dem Gauneralltag*
bezeichneten (ebd., S. 38).

Bel der Erforschung der Gaunerwoérter in der 1960er Jahren scheint sich die Bedeutung der
Deklassierten der sowjetischen Gesellschaft gegentber den 1920er und 1930er Jahren zu
verschieben. Nach Timroths Recherche seien Worterblicher der Gaunersprache in erster Linie
fur die Kriminapolizes erstellt worden. Wissenschaftler hétten sogar eine
Sondergenehmigung gebraucht, um an diese Blcher zu gelangen (vgl. ebd., S. 70). Statt der
Bestrebung der 1930er, das Subproletariat zu resozialisieren, trete an dieser Stelle eine
Generation spater dessen polizeiliche Verfolgung.

2.1.5 Entlehnungen

Nach Timroth ist Polivanov (1931) der Ansicht, dass der Ursprung der russischen
Gaunersprache allgemein in den grof3en Hafenstédten (z.B. Odessa) liege (vgl. ebd., S. 32).
Hier gebe es die Verbindung der Matrosen einerseits zu dem ,Lumpenproletariat”,
» Prostituierten, Falschspieler(n), Verwahrlosten, und anderer(n) Gruppen* andererseits, die
allerdings keinen homogenen ,, Gaunerjargon” teilten (vgl. ebd., S. 32).

Nach Polivanov seien zahlreiche ,,judisch-deutsche Gaunerworter” Gbernommen worden. Als
Beispiele ist das Rotwelschwort ,Freier* angegeben. Polivanov definiert ,Freier” as
»Nichtgauner, Opfer, Bauer”, was der Bedeutung von , Freier* auf Rotwelsch entspricht (vgl.
S. 32 f. und vgl. Wolf, 1985, Nr. 1536). Wolf (1985) weist warnend darauf hin, dass
Rotwelsch manchmal vdllig falsch als ,judische Diebssprache® bezeichnet werde (Woalf,
1985, S. 10). Avé-Lalament (1862) mache klar wie A. F. Thiele 1831 durch seine
Verdffentlichung ,, Die judische(n) Gauner = oder Kochemer Sprache® die ,,jenische Sprache®
und die ,, Gaunersprache” einerseits mit dem , Jidischendeutschen identificiert” hétte (F. C.
B. Avé-Lallament, ,Das deutsche Gaunertum in seiner social-politischen, literarischen und
linguistischen Ausbildung zu seinen heutigen Bestdnden®, Band 111, 4, S. 262, Reprint, 1980;
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Original, 1862). Mdoglicherweise sind die von Polivanov bezeichneten ,jldischen

GaunerwOrter” in der Tat Rotwel schausdrticke.

Timroth selbst vertritt dariber hinaus die Meinung, dass es in der Gaunersprache ,viele
Entlehnungen aus dem Polnischen, Deutschen, Rotwel schen, Jiddischen, Zigeunerischen und
den Turkensprachen gebe (vgl. Timroth, 1983, S. 136). Leider bietet Timroth daftr keine
Beispiele an. Allerdings konnten sowohl jiddische sowie ,zigeunerische® Worter in der Tat
Rotwel schbegriffe sein, die die entsprechenden jiddischen oder romanischen Sprachwurzeln

aufweisen.

Oben im Text (Teil 1, 2.1.1) ist berichtet worden, dass Larin (1928) funf Rotwelschbegriffein
der russischen Gaunersprache entdeckt hétte. Drel von diesen Begriffen (Schnee, Kihle und
Hitze) seien in Form von bildhaften Bedeutungsassoziationen in die russische Gaunersprache
Ubernommen. Der Verfasser hat zu dieser Textstelle die Vermutung angestellt, dass ein
umfassender Kontakt zwischen Rotwelsch- und Russischsprechern es ermdglicht haben
konnte, eine solche Art von Begriffsiibernahme in die Wege zu leiten.

Ein Austausch in einer internationalen Hafenstadt wie Odessa zwischen russischen Matrosen
einerseits und den verschiedensten Argotsprachgruppen andererseits, die von Polivanov
gerade oben beschrieben ist, kénnte die von Larin beobachtete Ubernahme bildhafter

Bedeutungsassoziationen von Rotwel schbegriffen ins russische Argot adaquat erklaren.

2.1.6 Soziale Funktion der Gauner sprache nach Aul3en

Nach Lichacev (1935) ist ,, Gaunerargot“ Ausdruck einer Bestrebung, eine @gene Gruppe zu
bilden bzw. andere auszuschlief3en. Er meint, dass ,, Gauner alle Nichtgauner as ihre Feinde*
sdhen. Deswegen spreche der “Gauner”  Argot ausschliefdlich ,, mit seinesgleichen” (vgl. ebd.,
S. 37). Timroth schlief3t sich einer @nlichen Vorstellung von Polivanov an, dass die
russische Gaunersprache das Ergebnis einer ,, , kollektive(n) Absicht" sei, ein , Sprachsystem®
zu haben, das ,, bestimmten Gesellschaftsschichten unversténdlich® bleiben soll (vgl. ebd., S.
33).

2.1.7 Soziale Funktionen der Gauner sprache nach innen
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Nach Timroth hatten die russischen , Kriminellen* sogar ,besondere Aussprachenormen®.
Diese Normen zusammen mit dem Wortschatz des Argots missen von ihnen beherrscht
werden. Wer die Aussprache nicht richtig bewdltige, werde nicht akzeptiert, werde as
Fremder angesehen. Der Grad der Beherrschung der Aussprache und des Gebrauchs des
Argot werde als ein Richtmal? bei der Bestimmung der Rangordnung unter seinen Anwendern
dienen (vgl. ebd., S. 160f.).

Der hochste in der Rangordnung, der Anfihrer, genief3e Definitionsprivileg. Neue Worter
wrden nur eingefuhrt, wenn er sie selbst erfinde, oder er die Wérter von anderen gutheif3e
(val. ebd., S. 39). Wer Macht Uber die Menschen der oben erwahnten Sprachgruppe hat, hat
ebenso Macht Uber ihre Sprache.

Eine originelle Vorstellung von Lichacev (1935) ist die sog. ,, Signalfunktion®. Nach Lichacev
sei bel der Kommunikation unter den russischenGaunern der ,, Austausch von Gedanken und
Ansichten® nicht von grof3er Bedeutung (vgl. ebd., S. 37). Die meisten der Gaunerworter
seien ,emotional bewertend* und hétten ,expressive Funktion. Sie bezbgen sich nicht auf
den , Intellekt”, sondern auf , Emotionen®. ,, Sie kommen den Zurufe(n) der Sportler im Spiel
und (im) Wettkampf gleich* (vgl. ebd., S. 37). Der Effekt werde mit haufiger Anwendung von
Interjektionen und Imperativen realisiert (vgl. ebd., S. 37).

2.1.8 Die Ofenische Sprache

Wie oben schon ausgefiuihrt, wird die Sprache der Hausierer und Wanderkramer ,, ofenische
Sprache®, bzw. , ofenische(r) Dialekt“ genannt. Diese sai dieselbe Sprache im Gouvernement
von Vladimir, welche als ,, Sprache der Bettler und Gauner* bekannt ist (vgl. oben Teil I, 2.1.2
und vgl. Timroth, 1983, S. 7). Der Wortschatz bestehe aus drei Sorten von Wértern:
»umgemodelten russischen Wortern“, Entlehnungen aus russischen Dialekten und dem
Neugreichischen, und aus ,, , neu ausgedachten’ * Woértern. Alle drel Wortarten hielten sich an
den Bau und die Grammatik des Russischen (vgl. ebd., S. 8, 30).

Die umgemodelten Worter kdmen zustande durch ,, Silbenspielereien”. Die Silbenspielerei
erwecke den Eindruck, dass man kein Russisch spreche (vgl. ebd., S. 53). Hier sei der Wille
der Sprachgruppe erkennbar, eine eigene Sprachform zu kreieren.

Nach Zirmunskijs eigener Definition (1936) von Argot als der ,, Sprache der Deklassierten

(Bettler, Vagabunden, Gauner ... Wanderkramer, Handwerker)* mul3 denn auch das
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Ofenische darunter fallen. Zirmunskij vertritt die Meinung, dass Argot die Funktion hat, das
»gegenseitige Erkennen* unter den ,, Deklassierten” zu fordern (vgl. ebd., S. 43).

Nach Timroth stellte Dal (1956) fest, dass das Ofenische mehrere Generationen zu seiner
Entstehung gebraucht habe (vgl. ebd., S. 8). Allein eine solche Sprachentwicklung kdnnte
eine gewisse personliche Kontinuitét Uber Generationen unterstellen. Eventuell verbirgt die
ofenische Sprache eine eigene Geschichte oder Kultur ihrer Sprecher.

2.2.0 Der Argot der Taschendiebe und andere Argotspr achgruppen aus der

amerikanischen Unterwelt

2.2.1 Hintergrund zu Maurers Arqotstudien

David M. Maurer ist eine anerkannte Autoritéat des amerikanischen Argots. Er beschéftigt sich
mit den , Sprecharten von der Polizel, religiose(n) Gruppen, berufliche(n) Gruppen, Sportler,
Roma, Geschéftsleuten, Kriminellen, und Uber einhundert Subkulturen’ (vgl. Maurer, David
W., ,Language of the Underworld, collected and edited by Allan W. Futrell & Charles B.
Wordell, Kentucky, 1981, S. 1). Seit 1930 bis 1981 publiziert er die Ergebnisse seiner

Untersuchungen verschiedenster Argots. Das Spektrum erstreckt sich von Zirkus- und

Jahrmarktleuten Uber illegale Hersteller von Whisky (Moonshiners), Drogenabhangige,
Prostituierte, Hochstapler u. a. bis zu Panzerknackern (vgl. Maurer, 1981, S. vii).

Seine Publikationen und Worterlisten dienen Anthropologen, Linguisten, Soziologen,
Lexiographen, Etymologen, Psychologen und Kriminologen seit Jahren als wissenschaftliche
Quellen (vgl. Maurer, 1981, S. 5). Die Grunde fir seine Akzeptanz in akademischen Kreisen
liegen moglicherweise nicht nur in seiner Pionierarbeit, sondern auch in der ihm anerkannten
Zuverldssigkeit seiner Quellen, die vorwiegend aus erster Hand stammen (vgl. Maurer, 1981,
S.5f.).

Zwei von Maurers umfangreichsten Werken sind , The Big Con“ und ,Whiz Mob®. Sein
Anspruch in ,Whiz Mob" ist, wie der Untertitel bekundet, “language and behavior in one
criminal subculture”, der der Taschendiebe, zu korrelieren (vgl. Maurer, David W., Whiz
Mab. A Correlation of the Technical Argot of Pickpockets with Their Behavior Pattern*, New

Haven, Conn., USA, 1955, Reprint 1999, S. 8). Maurer geht davon aus, dass ,,|language ... the
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most obvious key to any particular subculture, to the psychology of the professional, and
perhaps eventually to the nature of crimeitself ” sl (Maurer, “ 1955, S. 12).

Den Zeitraum der Untersuchung von Whiz Mob bilden hauptsachlich die 1950er Jahre. Seine
Informationen auch fur diese Studie stammen aus erster Hand, d.h. von seinen Probanden,
Taschendieben selbst (vgl. Maurer, 1955, S. 4-6, 8).

Maurers Probanden bestiinden aus einer klar abzugrenzenden, Uberschaubaren Gruppe:
berufsmélige Taschendiebe. Sie bildeten eine Unterkategorie von Dieben, die
hochspezialisiert und professionell seien. Sie konstituierten eine einzige, kleine, kriminelle
Subkultur, die eine lange Geschichte genief3e (vgl. Maurer, 1955, S. 4, 9-11, 13, 180). Maurer
zufolge lassen sich einige Taschendiebworter auf Werke von Schriftstellern des 16. und 17.
Jh. wie Robert Greene (,,Cony Catching Tracts*) und Thomas Dekker (,,Belman of London®)
zurlUckdatieren (vgl. Maurer, 1981, S. 234).

Der grofdte Teil seiner Probanden gehort der obersten Sprosse der Sozialeiter der
Taschendiebe (die sogenannte ,,class canons‘) an. Auch unter diesen sei der Analphabetismus
sehr hoch (Maurer, 1981, S. 234). Nach Maurers Wissen hétten die anderen Angehérigen der
sog. , kriminellen Subkultur® den Bildungs- und Kulturstand ihrer Taschendieb-Kollegen
nicht sehr hoch beurteilt: ,, pickpockets have their brainsin their fingertips® (Maurer, 1981, S.
235).

2.2.2 Analyse einiger amerikanischer Argotbegriffe

Argot definiert Maurer allgemein im Gegensatz zu “nonargot” als eine “specialized language
used by organized, professional groups operating outside the law; these groups normally
constitute criminal subcultures, and the language is usually secret or semi-secret.” (Maurer,
1955, S. 4).

Nach Maurer stammten die meisten Taschendiebe aus ,irgendeiner kriminellen Subkultur’
(vgl. Maurer, 1955, S. 156). Ein Ausdruck ihres Argots, Thieves Blood, bestétigt seine
Aussage, deutet sogar an, dass der Beruf in der Familie weitergegeben werde.

» THIEVES BLOOD. ... Literaly, the blood of a pickpocket, which is believed to be passed
from one generation to the next; thus a thief whose relatives, especially his mother or father,
were thieves has stealing in him genetically and is therefore more likely to be a successful
thief himself (pickpocket lore)” (Maurer, 1981, S. 254).
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Taschendiebe scheinen eine Gruppe von Menschen zu sein, die auf eine der niedrigsten
Stufen der Sozialhierarchie, eventuell seit Generationen, verwiesen worden sind.

Maurer rechnet seine Probanden als Gruppe zu der grofReren Subkultur der beruflichen
Kriminellen. Er liefert einen kurzen Uberblick Uber die Lebensweise und Kultur der
beruflichen Kriminellen: ,, The professional works at crime as a business; he makes his living
by it; he is recognized and accepted by other professionals in his class as a professional; he
knows and uses the argot or the semisecret language of the profession; he ascribes to the code
of behavior long established for the professionals in his group; he has status and is known
within a considerable circle of other professionals, he adapts certain attitudes toward other
criminals, the law, the sucker (amerikanischer Argot zu Deutsch etwa: der Dumme, der
Trottel d. Verf.) (Kursiv im Original), society in general; he feels no shame or guilt for his
acts against the dominant culture, and seldom if ever ‘reforms’. Heis, in short, a member of
the parasitic subculture.” (Kursivim Origina) (Maurer, 1955, S. 10).

Der Argot der Taschendiebe selbst differenziert demgemal? deutlich zwischen beruflichen und
nichtberuflichen Kriminellen durch den Begriff ,Square’. Danach kénnen Sguares ihrer
Subkultur nicht angehdren.

“ SQUARES. ... Occasiona criminals who have no tie with an organized professional
racket. Members of the dominant culture who have committed crimes and have been sent to
prison” (Maurer, 1981, S. 253).

Maurer sient die Gesamtheit aller beruflichen Kriminalitét als ein "Cluster of subcultures®.
Das Argot jeder Subkultur gebe die jeweiligen Verhaltensweisen der eigenen Gruppe und
Einstellungen der eigenen Gruppe zu anderen kriminellen Subkulturen sowie zu herrschender
Kultur (Maurer - dominant culture) gegentiber wider. ,,All (d.h. alle kriminellen Gruppen, d.
Verf.) ... retain their identities as subcultures, with a behavior pattern which is well defined,
with mores which are often enforced more rigorously than those of the dominant culture, with
technology which enables the subculture to live parasiticaly ... a the expense of the
dominant culture, and with a language which adequately reflects not only the behavior pattern
of the subgroup, but attitudes toward the dominant group as well” (Maurer, 1955, S. 11). In
bezug auf Taschendiebe sieht Maurer deren spezifischen Argot als ,, the vehicle of content of
the subculture, and especially the technology* (Maurer, 1955, S. 52) an.

Der Argot der Taschendiebe sei das Ergebnis von einerseits
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a) beruflichen Techniken, und anderseits,
b) dem gesellschaftlichen Raum, in dem sie sich befinden, d.h. “outside of the law’.

“All in al, the pickpocket’'s argot is highly specialized not only because it reflects work which
is highly specialized, but also because that work lies outside of the law. The argot grows out
of the techniques and attitude of the professional, towards the victim, toward(s) the law,
toward(s) other professionals, toward(s) others who live by the rackets (deutsch: berufliche
Kriminalitét - Alle in Klammern gesetzten Ubersetzungen vom Verf.) and towards |egitimate
society” (Maurer, 1955, S. 54).

Zu @) Der Beruf verlangt Techniken, welche nicht nur notwendig, sondern auch einzigartig

sind. Ein Beispidl ist das elementare Frame-Sall-Tool Verhdltnis.

,FRAME. 1. n. The position in which avictim is placed by a stall so that the tool can rob
him. 2.v.t. Toplaceaframe. 3. v.t. Theact of positioning amark (victim, d. Verf.) so that
he can be robbed” (Maurer, 1981, S. 241).

“STALL. 1. n. The member of amob (d.h. eine zusammenarbeitende, arbeitsteilige Gruppe
von Taschendieben, d. Verf.) who puts the victim in position and holds him there while the
tool robs him. ... 2. v. t. To place the victim in the frame so he can be robbed. The frame
varies with the location of the wallet” (Maurer, 1981, S. 253).

“TOOL. n. The pickpocket who commits the theft as opposed to the stall, who prepares the
victim for the tools attention (Maurer, 1981, S. 255).

Das dynamische Verhdtnis frame-stall-tool ruft seinerseits neue Situationen hervor, die neue
Bezeichnungen verlangen. Z.B. beim arbeitsteiligen VVorgehen beim Taschendiebstahl ist das
Schitzen des Ausfihrenden ein zentrales Moment. Dieses wird ausgedrickt durch die

Bezeichnung ,, Shade":

“SHADE. 1. n. A newspaper, topcoat, or other object to conceal the operations of the tool.
... 3. To conceal something from observation; hence to protect. To shade the duke indicates
that a stall interposes his body, coat, or other object carried for the purpose of hiding the
tool’ s activities from bystanders’ (Maurer, 1981, S. 251).
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Andere Beispiele fur situationsbedingte Arbeitsbegriffe sind “,, mile-away* und ,, turn (into):

~MILE-AWAY. .. A pickpocket who is over cautious about getting close to the victim.
Also center fielder, playing safety first, sneeze-shy” (Maurer, 1981, S. 246).

“TURN (INTO). v.t. For astall to maneuver a victim into a position where the tool can
work effectively (Mauer, 1981, S. 255).

Beim Durchfiihren eines Diebstahls kommt der Moment, in dem der Taschendieb sicher ist,
dass der Diebstahl ihm gelingen wird. Fir diese Situation ist ein neuer Begriff erforderlich.
Ein @hnlicher Begriff aus dem Standard Englisch, belong, wird entliehen und umgedeutet:

BELONG. ... 1. When the pickpocket feels that the wallet or object is in his control, it
belongs to him, even though it may still be in the marks' (Opfer, d. Verf.) possession (Maurer,
1981, S. 236).

Unter den o.a. Aspekten konnte der Argot der Taschendiebe as eine Berufssprache zu
betrachten sein. Er beschreibt notwendige berufseigene Techniken.

(Allgemein Uber amerikanischen Argot bemerkt Sante (1999), dass sie “soley on technical
terms or other weighted topics focus — there are invariably words for sex, death, and money,
but not for table, door or window’ (Luc Sante, “Introduction to the Anchor Edition, S. ix, in:
Maurer, David W., * The Big Con”, New York, London, Toronto, Syndey, Auckland, 1999).
Beim Uberpriifen von Maurers Glossar, das iiber 850 Taschendieb-Argotbegriffe enthalt, ist

so gut wie kein Wort aus dem Alltagsbereich zu verzeichnen (vgl. Maurer, 1981, S. 235-256).
Dariiber hinaus ist es erwahnenswert, dass in dieser Hinsicht eine Ubereinstimmung mit
Lichacevs Aussage 1935 Uber den russischen Argot festzustellen ist. Lichacev beobachtet,
dass ,, Gaunerworter® ,in der Regel nur spezielle Erscheinungen aus dem Gauneralltag®
bezeichnen (Timroth, 1983, S. 38 und siehe auch oben, Teil I, 2.1.4).

Zu b) Aus dem Standort der Sprachgruppe im gesellschaftlichen Raum, d.h. in der Illegalitét
(outside of the law), resultieren die soziologischen Aspekte dieses Argots.
Taschendiebe kdnnen an verschiedenen I nteraktionsgemeinschaften teilnehmen:

1. Taschendieb - Opfer (victim)
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2. Taschendieb - Rechtsstaat (law)

3. Taschendieb - ,normale’ Gesallschaft (legitimate society).

4. Taschendieb - andere berufliche Kriminelle (others who live by the rackets)
5. Taschendieb - andere Taschendiebe (other professionals)

Eine Verstdndigung in Nr. 1, 2 und 3, d.h. mit der feindlichen Welt, kann in

Nicht—Argot, Standard Englisch realisiert werden (auch wenn hier eine verbale Interaktion auf
einem Minimum gehalten wére oder sogar streng vermieden werden sollte.)

Das verbae Kommunikationsmittel unter Nr. 5, d.h. mit seinen Arbeitskollegen, ist der
spezifische, spezialisierte Argot des Berufes, der Argot der Taschendiebe. (Maurer beschreibt
ihren Argot eloguenterweise als ,a natural outgrowth of interaction® untereinander (vgl.
Maurer, 1955, S. 21).)

Der verbale Verkehrsmodus in Nr. 4. ist der allgemeinere Argot des ,grift’. Er wird fir die
Interaktion mit anderen kriminellen Subkulturen angewendet (vgl. Maurer, 1955, S. 21).

Die Teilnahme an jeder Interaktionsgemeinschaft erfordert ihre entsprechende Sprachform.

Fir Taschendiebe sei Argot mehr als ein Verstandigungsmittel unter ihresgleichen. Der
spezifische Argot sowie der allgemeine Argot des grift eigne sich, nach Maurer, besser als
Standardenglisch fur das gesamte Leben der Mitglieder der kriminellen Subkultur: ,,Argot is
used to express many other phases of life-activities within the entire subculture, and is
particularly pertinent when it is used to express those aspects of behavior which deviate
substantially from the dominant culture” (Maurer, 1955, S. 53). Argot scheint ein Medium zu

sein, um das Leben in der sog. kriminellen Subkultur allgemein zu erfassen bzw. darstellen.

Oben im Text (in diesem Unterpunkt) ist dargestellt worden, wie der Begriff ,, belong” aus der
(Lebens-)Welt der Taschendiebe resultiert. Analog dazu produziert die allgemeine kriminelle
Subkultur ihre eigenen, spezifischen Gegebenheiten, die nach neuen Ausdriicken verlangen.
Zum Beispiel to lay dead, heildt: “To be professionaly inactive temporarily, usually by
hiding out. See also cool off.” (Maurer, 1981, S. 245).

Noch interessanter in dieser Hinsicht ist, dass die sog. kriminelle Subkultur eine Reihe von
Begriffen erzeugt, die sich unvermittelt aufeinander beziehen. Sie bilden einen  Komplex.
Daher kénnen sie am besten in Beziehung zueinander erklart und verstanden werden:

“FIX ... To forestall action by the law, either by paying off the police beforehand or the
victim after apprehension” (ebd., S. 240).
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“IN ... Having accessto the fix” (ebd., S. 243).

“TO HAVE SOMEONE RIGHT ...to have applied the fix to the person under discussion”
(Maurer, 1981, S. 242).

“DO THE MENDING ... To arrange the fix” (ebd., S. 239).

“AIRTIGHT ... Fixed; safe for thievery (in reference to a town in which those who pay are
protected and those who do not are prosecuted, often for crimes they did not commit” (ebd.,
S. 235). Siehe auch AIRTIGHT FIX (ebd., S. 235).

,CASE ... A legal casethat cannot be easily fixed” (ebd., S. 237).

“WRONG ... When applied to a policeman or police protection it indicates that the fix is not
established or secure” ... ; awrong town is one where the fix is not dependable (ebd., S. 256).
“GET OFF THE NUT ... To stea enough money to account for working expences,
including the fix” (ebd., S. 241).

Hinzu kommen “The FIX”, “FIX A BEEF", “FIXER” und “FIX MONEY” (vgl. ebd., S. 240
f.) “PAY OFF" (ebd., S. 248). “POLLY” (ebd., S. 249), “SQUARE A BEEF” (ebd., S. 253),
“SUCKER TOWN?” (ebd., S. 253), “WORK BLIND” (ebd., S. 256), “WORK ON THE
SNEAK?” (ebd., S. 256) “PASSUP’ (ebd., S. 248).

Eng verbunden mit dem Komplex von fix , ist ein kleiner Komplex “fall dough”.

“FALL ... Anarrest” (ebd., S. 240).

“FALL DOUGH ... Money saved to be used in case of an arrest or trouble with the law”
(ebd., S. 240).

“IN (ONE’S) SEAMS ...Set aside for hard times or for use as fall dough; said of money”
(ebd., S. 244).

“INor INWITH ... 2.Willing to take part in acrime. 2. Full participation in amob including
the involvement of fall dough” (ebd., S. 243) Siehe Auch DECLARE (IN) or (OUT) (ebd.,
S. 239).

Die Begriffe to fix, to have someone right, do the mending sind keine moralisch negativ
konnotierten Ausdriicke, sondern positiv klingende Begriffe fir Bestechung. Dagegen ist
Wrong eine Bezeichnung fur Ehrlichkeit, nicht fir Bestechlichkeit. Die semantische
Umdeutung von Wortern aus der Standard-Sprache mit moralisch umkehrten Vorzeichen
kann bedeuten, dass die Argotsprecher eine eigene (sogar umgekehrte) moralische Einstellung
zur Bestechung haben, und das natirlich im Gegensatz zu den Ubrigen Mitgliedern der
Gesell schaft.
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Die grof3e Anzahl von Begriffen, die mit Bestechung assoziiert sind, die Begriffskomplexe in
bezug auf das Bestechen sowie die Bedeutung, die ihnen gegeben wird, weisen darauf hin,
dass Bestechung (oder besser gesagt, das, was die dominante Kultur bestechen nennt) eine
wesentliche Rolle im Leben, Denken und folglich im Sprechen ihrer Anwender spielt.

Ein weiterer Hinweis auf eine eigene Moral sind Ausdriicke, die sich auf den Brotverdienst
des Taschendiebs beziehen. Er bezeichnet seine berufliche Tétigkeit nicht als Stehlen, auch
nicht als Klauen, Betrug oder dhnliches. Analog zu fix bzw. Bestechung oben, benutzt der
Taschendieb keineswegs negativ konnotierte Worter, sondern meistens positiv anklingende
Ausdricke, die die Ausiibung seines Berufs bezeichnen: Er arbeitet, he works; Er schafft, he
makes. Ein gelungener Diebstahl ist fur ihn ,business’ oder ,,a piece of business’, auch ein
»Score® . Aktiv und erfolgreich zu sein ist fur ihn zu produzieren (produce). Ein hart
arbeitender Taschendieb ist ein Produzierender (producer). Er und ale seine Unterwelt-
Mitstreiter sind keine Kriminellen, sondern Hustlers. Jede berufliche Handlung kann er einen
»trick® nennen (vgl. Maurer, 1981, S. 237, 243, 246, 249, 251, 255).

Der blofe Blick in einige der Lexika der Taschendiebe reicht aus, um zu zeigen, dass der
Taschendieb zwei moralische Systeme anwendet. Das eine gilt den Nichtargotsprechern und
das andere seinen argotsprechenden Berufsgenossen. Opfer oder potentielle Opfer der
Taschendiebe werde als ,,chump®, ,,mark” oder , sucker* bezeichnet. Alle drei Wérter driicken
Verachtung und Geringschédtzung des Opfers aus. Auf Standard-Englisch bedeuten chump

und sucker Dummer, Dummkopf, Tolpel oder Trottel (vgl. Webster's Encyclopedic
Unabridged Dictionary of the English Language, New Y ork, Avenal, N. J., 1994, S. 265, 877;
Lechner’s Englisch Worterbuch, Geneva, 1995, S. 542; Pons Globalwdrterebuch, Deutsch —
Englisch, Bearb. von Erwin Weis und Erich Weis, Stutttgart, 1951, S. 217). Ebenfallswie im

Argot des Taschendiebes haben diese drei Worter wesentlich dieselben Bedeutungen im
Argot der Hochstapler (vgl. Maurer, 1981, S. 238, 246, 253 und Maurer, David W., “The Big
Con. The Story of the Confidence Man*, New York, London, Sydney, Auckland, 1940, S.
288, 298, 306, 307). Dariiber hinaus werden andere Figuren aus der herrschenden Kultur

negativ definiert. Sie werden ebenfalls verachtet und als bl6de angesehen. Ein Sheriff oder ein
Dorfpolizist werden “clown” genannt (Maurer,1981, S. 238). Ein Mensch, der einer legitime
Beschaftigung nachgeht - ein typische Vertreter der dominanten Kultur - ist in dem Argot
der Taschendiebe ein ,,slave” (ebd., S. 252).
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Dagegen enthalt der Argot der Taschendiebe Begriffe, die erkennen lassen, dass ein starker
Sinn fOr interne Solidaritdt unter den ,Berufsgenossen’ herrscht. Z.B. die Beute nicht
gleichméaldig zu teilen (,sink”), werde als ,cardinal sin“ bewertet (vgl. ebd., S. 252). Ebenso
einen Teil des Geldes heimlich aus einem Portemonnaie zu nehmen, bevor das Verteilen
(,weed") stattgefunden habe, werde als ,, very unethical” angesehen (vgl. ebd., S. 256).

Der Begriff ,,miss meets* a3t das Geflhl, gerecht zu teilen, erkennen. Wenn ein Mitglied
eines Teams wegen Krankheit oder anderen guten Grunden nicht an Aktionen teilnehmen
konne, bekomme es trotzdem seinen Teil der téglichen Beute (vgl. ebd., S. 246).

Einem Genossen keine Hilfe zu leisten, wenn er Probleme mit der Polizel hat, wird mit dem
Ausdruck ,(to) throw (ones) mob” bezeichnet. Dieser Ausdruck bedeutet ebenfalls, einen
Genossen zu verraten (vgl. ebd., S. 254). Nicht zu helfen scheint demzufolge gleichbedeutend
mit Verrat zu sein.

Fur einen Taschendieb, der mittellos ist oder sich im Knast befindet, wird Geld gesammelt
und ihm geliehen. Dies heift , Pass the sheet” (ebd., S. 248). “Throw a night* wird benutzt,
wenn Geld durch eine Feier oder eine Tombola fir einen Taschendieb zusammengetragen
wird, der auRergewohnliche finanzielle Probleme zu tragen hat (vgl. ebd., S. 254). Nicht nur
unter Taschendieben herrscht Solidaritét, sondern auch unter allen anderen Mitglieder der
Unterwelt (vgl. Maurer, 1955, S. 192, 193).

Der Bedeutungskomplex , to fix“, der eigene Charakterisierung der Berufsausiibung sowie die
Existenz von zwei verschiedenen moralischen Vorstellungen umfasst, lasst ein Verhdltnis
zwischen Sprachform, sozialer Position und Geisteshaltung bei amerikanischen

Taschendieben unschwer erkennen.

2.2.3 Bedeutung des Argotsfir ihre Sprecher nach Maurer

Der Argot der Taschendiebe kann sogar im grofen und ganzen mit ihrer Art zu leben
gleichstellt werden. “The thieve lives, thinks, and works in terms of the argot. Criminal
activity — behavior on the level of the subculture - isthe only reality” (Maurer, 1955, S. 53).
Nach Maurers Beobachtungen sind einige Taschendiebe sogar nur innerhalb ihres Argots zu
denken imstande. ,, Some (Taschendiebe, d. Verf.), notably the lower levels, think, speak, and
live in the argot, and are unable to avoid it even if they so desire; without it they would be
inarticulate, and it is doubtful that they have any real awareness of language outside the Argot
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levels. To pickpockets of this class, standard English is virtualy aforeign language” (Maurer,
1955, S. 43).> (Maurers Vorstellung erinnert an Larins (1928) Aussage in bezug auf
russische Argotsprecher: ,Fir einen Argotsprecher sind alle anderen Sprachen sekundar*
(Teil 1, 2.1.1).) Der Argot der Taschendiebe konnte al's die AuRerung ihrer Lebenswelt auslegt

werden.

Der Argot der Taschendiebe hat auf3erdem die Funktion, als Erkennungszeichen der sozialen
Zusammengehorigkeit zu dienen. Er ist ,the earmark of the professional“ (ebd., S. 22). Damit
verbunden, ermoglicht Argot den exklusiven Austausch Uber Téatigkeiten mit nur
seinesgleichen (vgl. ebd., S. 43, 53).

Ob amerikanischer Argot die kriminelle Funktion hat, die Nichtargotsprecher zu téuschen,
scheint mehr als fraglich zu sein. Weit verbreitet ist die Ansicht, dass eine Hauptfunktion des
Argots (darunter auch Rotwelsch, weiter unten im Text) ist, den Aulenseiter zu tauschen.
Taschendiebe bemiihen sich grundsétzlich, nicht mit ihren Opfern zu reden. Wenn sie bel der
Arbeit miteinander kommunizieren missen, dann nur mit ,undertones’ oder speziellen
Signalen, die fir die Opfer unbemerkt bleiben sollen (vgl. ebd., S. 53 f.). Viele amerikanische
Taschendiebe wollen nicht einmal von ihren Opfern gesehen werden (vgl. ebd., S. 70) °.
Aul¥erhalb der Arbeitssituation gilt: Die Taschendiebe “rigorously eliminate it (den Argot)
when they are being observed by anyone not on the rackets’ (ebd., S. 53). Aulenseiter sollen
diesen Argot nicht einmal hdren oder wahrnehmen. Die Funktion des Argot der Taschendiebe
besteht darum keinesfalls darin, den Aul3enseiter zu tauschen.

2.2.4 Art der Begriffshildung

Die oben von den russischen Sozio-Linguisten beschriebenen Arten, in Form von Metapher,
Metonymie, Spott, Ironie, Zynismus u.s.w. Wortern neue Bedeutungen zu verleihen, kommen
im Wortschatz des Argot der amerikanischen Taschendiebe nicht selten vor. Worter, die neue

® Maurer stellte schon vorher 1940 fest, dass Hochstapler ein dhnliches Verhdtnis zu ihrem Argot in bezug auf
ihre Lebenswelt haben: ,, Their (die Hochstapler, d. Verf.) proclivity for coining and using argot extends much
beyond the necessary technical vocabulary. They like to express al life-situations in argot, to give sense of
humor free play, to revolt against conventional language (Maurer, “The Big Con”, 1940, S. 282).

® Der Abscheu, vom Opfer gesehen zu werden, ist in dem Begriff ,, Kiss the Dog* ausgedriickt. Dessen

Bedeutung: ,, To work face-to-face with the victim while working from the front“ (Maurer, 1981, S. 245).
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metaphorische Bedeutung erlangen, findet man Ofter. Bei einigen ist sogar der Beisatz von
Humor, Sarkasmus und Spott nicht zu Gbersehen.

Beispiele von Begriffen, die durch Metapher und Humor gebildet werden:

“CAMERA EYE ... A detective with a remarkable memory for faces, names and physical
descriptions’ (Mauer, 1981, S. 237).

“OPERATE ... To dlit a pocket with arazor blade so that the contents may be stolen. Also to
perform an operation ( ebd., S. 248).

“PENITENTIARY GRIFT ... A crowd in which everyone is standing still* (ebd., S. 248).
“THIRD RAIL ... A pickpocket mob that works subways’ (ebd., S. 254).

Beispiele von Begriffen mit Metapher, Humor und Spott:

“DOORMAT THIEF ...A small-timethief” (ebd., S. 239).

“HOME GUARD ... Seelocal ..."( ebd., S. 243). “LOCAL ... A pickpocket who works
exclusively in one city or district and will not travel. Also home guard, local talent” (ebd., S.
245).

Beispiele mit Metapher, Humor und Sarkasmus:

“HALL OF FAME ... A rogues galery or collection of photos of known criminals; the
police mug book” (ebd., S. 242).

“SETTLED ... Sent to prison” (ebd., S. 251).

Es fehlt auch nicht an Wortern, die durch Metonymie gebildet werden. Hierunter sind
ebenfalls Worter, die einen humoristischen bzw. spéttischen Beiklang enthalten.

Beispiel von Metonymie und Humor:

»,CHOKE ... A necktie or scarf from which a pin may be stolen” (ebd., S. 238).

“KISSER ... Theface, especialy as recognized by the mark (mark = Opfer, d. Verf.) (ebd., S.
245).

»BEBOP LINGO" ist metonymisch, spéttisch, humorvoll und rassistisch zugleich.

»Name given by white pickpockets to argot spoken by black pickpockets® (Allein diese
Definition gibt schon zu erkennen, dass es zwei Versionen von Argot der Taschendiebe geben
kénnte, die durch ethnische Zugehorigkeit gebildet werden.)

Das Element von Ironie ist, wenn auch nicht haufig, im Argot der Taschendiebe vertreten.
C. O. D. ist auf Standard-Englisch fir die Abkirzung fur ,,Cash On Delivery”. C.o.d. hat im
Argot der Taschendiebe die Bedeutung ,, (b)roke or in bad financial straits* (ebd., S. 238). Im



amerikanischen Slang bedeutet das Verb "to croak” sterben, morden. Ein , croaker” ist fur
Taschendiebe ein Arzt (vgl. Maurer, S. 239).

Charakteristisch fur Argot ist nach Maurer die Eigenschaft, ,,not only of the technology, but
of the attitudes, motivations, and relationships inherent in the professional behavior pattern”
Auskunft zu geben (vgl. Maurer, 1955, S. 53). Z.B. sa Geschwindigkeit von grof3er
Bedeutung fur den Taschendiebberuf. Wahrend der Ausfiihrung eines Taschendiebstahls
musse ,an outward appearance of casua unconcern® beibehalten werden. Deswegen,
schluf¥folgert Maurer, arbeiteten die Taschendiebe stets unter Anspannung. Dieser Aspekt
ihrer Lebensweise bewirkt, dass ihr Argot Ausdriicke enthdlt, die Snnbilder von
Geschwindigkeit und Gewat darstellen, die in keinem Verhdltnis zu der Kraft,
Geschwindigkeit oder Bewegung stehen, die fur ihre Ausfihrung in der Wirklichkeit bendtigt
wird. Als Beispiel weist er auf den Ausdruck ,Whiz* (ebd., vgl. S. 24). Eine Reihe von
anderen Ausrticken kann seine These stiitzen:

“ACTION .... The movements and activity leading up to, including, and following the act of
picking a pocket ... Any illegal or questionable activity such as gambling” (Maurer, 1981, S.
235).

“BUST ... Toarrest ... Anarrest”( ebd., S. 237).

“BY THE THROAT ... Under the control of an angry victim” (ebd., S. 237).

“DYNAMITE ... First-rate” (ebd., S. 240).

“FLASH ... A fleeting glance at something... To show something for an instant” (ebd., S.
241).

“LIGNTNING TOOL ... A tool ( Taschendieb, d. Verf.) who works quickly and with great
dexterity “ (ebd., S. 245).

“NAILED ... Said of awallet or bankroll that is fastened with a safety pin or other device”
(ebd., S. 247).

Auch “dynamiter”, “hit and run”, “live wire” “on fire”, “spike” “rumble’, “spring”, “take a
bang”, “wild tool” und “yell” sind dhnliche bildhafte Ausdriicke (vgl. ebd., S.240, 243, 245,
247, 251-254, 256), die einen Eindruck von Gewalt und Geschwindigkeit vermitteln.

Solche Art der Wortschopfung erinnert an die Vorstellung von bildhaften Fachausdriicken bei
SOr. Ein bemerkenswert grof3er Satz von Wortern im amerikanischen Argot der Taschendiebe
korreliert mit psycho- bzw. sozio-linguistischen Vorgangen, diein der frihen S. U. entdeckt
worden sind. Man denke entweder an "bildhafte Fachausdriicke® bei Sor oder ironische,
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humorvolle Bedeutungsassoziationen bei Courtenay oder ironische und sarkastische
Metaphern bel Straten.

2.2.5 Wortentlehnungen

Es gibt eine Handvoll Wérter, die aus anderen Sprachen bzw. anderen Argots stammen.

,Gonif* ist Jiddisch und bedeutet ,Dieb* (vgl. Maurer, 1981 S. 242 und Rosten, Leo, “The
Joys of Yiddisch”, London, 1970, S. 140). ,Gannew“, ,Ganew", ,Gannef”, , Ganef”,
,Gannef*,  Ganf, ,Gamf"“Ganfer und“Ganof*, sind Bezeichnungen fur Dieb in
verschiedenen Rotwelsch-Dialekten (vgl. Wolf, 1985, Nr. 1643). ,,Gun® ist abgeleitet von
,Gonif* und bedeutet ebenso Dieb oder Taschendieb. Weiterhin wird ,,Gun® in Verbindung

mit anderen Wortern benutzt, um Argotbegriffe zu bilden: ,Gun Mob*, ,,Gun Mall, ,,Gun
Tip“, ,,Gun Pit* und, Gun Turn® (vgl. Maurer, 1981, S. 242).

Maurer vermutet wahrscheinlich zu recht, dass Knipple (auch Nipple), womit eine Rolle
Banknoten bezeichnet wird, aus dem Jiddischen stammt (vgl. Maurer, 1981, S. 245). Knipple
bedeutet auf Jiddisch Puske. Das ist eine kleine Dose, die zu Hause steht, in der Geld
gesammelt wird, das an die Wohlfahrt gegeben wird (vgl. Rosten, 1970, S. 304).

»Kashn®, ein Synonym fir , Cousine”, kdnnte nach Maurer aus dem Jiddischen kommen (vgl.
Maurer, 1981, S. 244).

»ohamas*, ,,shamus’ koénnte ebenfalls aus dem Jiddischen stammen. Das heifdt im Argot der
Taschendiebe "Polizel" algemein oder ein bestimmter Polizist. Shamus ist auf Jiddisch ,a
caretaker of a Synagogue (“ The Harper Dictionary of Foreign Terms’, Hrsg.: Eugene Ehrlich,
New York, 1987). “Schammes’, ,, Schammesch*, , Schommes*, und ,, Schammel“ seien alles
Rotwel schausdriicke fur Diener, Gerichtsdiener, Schuldiener, Kuster und Kantor (vgl. Wolf,
1985, Nr. 4799).

Ebensogut konnte der Begriff aber aus dem Irischen stammen. Nach Partridge sei shamos,

shamus ,, corruption of Irish font-name Seamus, Seamas (A Dictionary of the Underworld -

British and American. Being the VVocabularies of crooks- Criminals and Racketeers- Beggars

and Tramps - the Commercial Underworld — the Drug Traffic- the white Slave Traffic —
Spivs, Eric Partridge, London, 1950, S. 613).

Die Ausdriicke , croaker” und ,strides* (vgl. Maurer,1981, S. 239, 253) sind dem irischen
Argot , Shelta’ verwandt. Sheltawird weiter unter im Text behandelt.
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,Dip* ist ein Taschendieb. Nach Maurer kommt es vom deutschen ,Dieb” (vgl. Maurer,
1981, S. 240). Auch nach Partridge it ,, dip“ ,,Dieb” oder , Taschendieb“. Allerdings weist er
keine deutsche Etymologie des Begriffs nach (A Dictionary of the Underworld, 1950, S. 189-
190).

»Schmecker” ist ein Drogenabhangiger (vgl. Maurer, 1981, S. 251). Nach Partridge ist
,Smecker = a drug addict ... Ger. Schmecker taster’ goumet® (A Dictionary of the
Underworld, 1950, S. 644).

. TWist®  bedeutet ,girl“. Er kommt von ,twist and twirl“, einem aus Reimung
hervorgegangenen australischen Argot-Wort (vgl. Maurer, 1981, S. 255). Die Eytomologie
bestétigt (vgl. A Dictionary of the Underworld, 1950, S. 750).

Nebenbel bemerkt ist in Maurers oben zitierten Schriften wenig von rein linguistischen
Aspekten des Argots die Rede. Es gibt keine Erwdhnung von struktuellen Besonderheiten.
Anzunehmen ist, dass keine existieren. Maurer beobachtet, dass méglicherweise , intonation
and stress* der Taschendiebe anders als in der dominanten Kultur sind. Die Erforschung
dieses Aspekts Uberlésst er den akademischen Bereichen der klinischen Psychologie und der
beschreibenden Linguistik (vgl. Maurer, 1955, S. 4, 5).

2.3 Pachuco, ein mexikanischisch-amerikanischer Argot

Etwa im sdben Zeitraum wie Maurers Studie Uber Taschendiebe findet 1947-1948 eine
Untersuchung von Barker Uber die lokal begrenzte Sprachform Pachuco statt (vgl. George
Carpenter Barker, Pachuco, An American-Spanisch Argot and Its Socia Functions in

Tucson, Arizona’, 1974, S. 6). Barker, dhnlich wie Maurer, vertffentlicht in mehreren

akademischen Disziplinen: Anthropologie, Linguistik und Soziologie (vgl. Barker, 1974, S.
7). Seine Untersuchung wird im nachhinein as ,a classical forerunner of many studies of
people who move on the fringes of law-abiding society” angesehen (Barker, 1974, S. 11).

Barker klassifiziert Pachuco sowohl als Argot als auch als Jargon. Die Sprachform sei Jargon,
weil sie ein Dialekt sei, der aus einer Mischung von Sprachen bestehe (vgl. ebd., S. 13). Sie
sei gleichzeitig Argot insoweit, als sie die Standard-Begriffsbestimmung von Webster’s New
International Dictionary erfille, welche Argot als,, "an a secret language or conventional
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slang peculiar to a group of thieves, tramps or vagabonds; or more broadly a cant or class
jargon’ “ definiert (ebd., S. 13).

Die Anwendung von Pachuco ist geographisch begrenzt auf den Siidwesten der U.S.A., von
El Paso, Texas, bis Los Angeles (vgl. ebd., S. 22). Nach Barkers Recherche geht diese
Sprachform auf die 1930er Jahre zurtick. Zu den ersten Anwendern gehorte eine Gruppe von
Marijuana-Rauchern und Drogenverkaufern aus El Paso, Texas. (,Pachuco® bedeutet in
Umgangssprache ,, El Paso“.) Einen grof3en Teil des Wortschatzes haben diese L eute aus dem
Argot der mexikanischen Unterwelt oder aus dem Cal6, welcher wiederum von dem Cal6 der
spanischen Gitanos abstammt (vgl. ebd., S. 21).

Gegen Anfang der 1940er Jahre hat sich von El Paso aus der ,Pachucoismus® ausgebreitet.
Jugendliche und unverheiratete Manner aus El Paso mittels der Southern Pacific Eisenbahn
sind in andere Stadte im Sidwesten der U.S.A. gezogen. lhre Art zu reisen, bestand
hauptsachlich im ,hopping freights’ oder auf Pachuco ,apeneron € rufo* (Deutsch:
Schwarzfahren auf Giterziigen, d. Verf.) (vgl. ebd., S .22, 23) bestanden.

1942 setzte die Polizei in El Paso die juristische Verfolgung einer grof3en Gruppe von
Jugendlichen unter der Bedingung aus, dass sie El Paso verlassen und nicht zurtickkehren.
Diese Jugendlichen reisten daraufhin an, auf und in Giterziigen nach Los Angeles. So sei
L.A. ,center or ,capital’ of the Pachuco world“ geworden (vgl. ebd., S. 22f.).

Die Pachuco Bewegung ist in Los Angeles wahrend des Krieges zu einer Kraft gewachsen,
die nicht ignoriert werden konnte. Nach Krawallen zwischen Pachuco-Gangs und Mitgliedern
der amerikanischen Armee, bel denen es um die Gunst mexikanisch-amerikanischer Frauen
und Madchen gegangen ist, sieht sich die amerikanische Armee gezwungen, ihren
Angehorigen den Aufenthalt im Zentrum von Los Angeles zu verbieten (vgl. ebd., S. 23).

Zu dieser Zeit hat sich der Pachucosprecher wie ein “Zoot-Suiter” gekleidet (vgl. ebd., S.
22). Offenbar identifiziert er sich mit solchen anderen Subkulturen, die auch zu unteren Teilen
der amerikanischen Gesellschaft gehorten, wie die Filipino- und African-American Zoot-

Suiter-Bewegungen’ der GroRstédte.

"«Zoot-Suiter. ... A member of any various groups wearing zoot-suits. They were originally worn by
metropolitan Negroes and jazz musicians, but later by the rowdier elements of large cities, such as hoodlums and
members of boys gangs’ (“Funk and Wagnells Standard Dictionary of the English L anguage. International
Edition, Vol. 2, New York, 1964, S. 1465).

“Zoot-Suit ... A suit having an extralong coat and baggy trousers narrowing at the ankle” (ebd. S. 1465).
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Der Argot des Pachuco verrdt eine gewisse Akzeptanz bzw. Neutralitét gegentiber
Afroamerikanern.  In seinem Wortschatz hat der Pachuco mehrere Ausdrucke fur
Afroamerikaner: ,mallate - Negro, ablack bug; machucar - Negro* (ebd., S. 42); , chanate -
coffee, a Negro* (ebd., S. 41). Eine gewisse Distanz ist wohl durch solche Assoziationen,
welche die Farbe Schwarz erwecken, nicht zu tibersehen. Allerdings sind solche Vergleiche
m. E. nicht annghernd so negativ zu deuten wie der Begriff ,gabacho - derogatory term
applied to American* (ebd., S. 19).

Die Einstellung des Pachuco zur dominanten amerikanischen Kultur ist keineswegs als
zustimmend anzusehen. Barker berichtet, dass der Pachuco den Mexican-Americans, die die
Pachuco-Lebensweise nicht annehmen, negativ gegeniibersteht. Sie werden , squares*® |
,venados® (deutsch: die, die sich verkauft haben, d. Verf.) und , Pepsi-Cola kids* genannt
(vgl. ebd., S. 22). Diese Ausdricke bezeichnen unzweideutig eine Ablehnung und sogar

Verhéhnung der amerikani schen Hauptkultur.

Die Pachucosprecher sind hauptsichlich Jugendliche und junge Manner von mexicanisch-
amerikanischer Abstammung aus der ,,lower-class* (vgl. ebd., S. 16). Obwohl sie eine kleine
Minderheit der mexikanisch-amerikanischer stadtischen Bevdlkerung bilden, sind sie durch
ihre charakteristischen Kleidungs- und Verhatensweisen sowie ihre Sprache eindeutig zu
erkennen (vgl. ebd., S. 13).

Nach dem Zweiten Weltkrieg ist der Pachuco unter jiingeren Mexican-Americans zu einer Art
Kultfigur wie eine Art ,beliebter Vagabund' oder wie Robin Hood geworden (vgl. ebd., S.
23). Lieder, die den Pachuco zum Thema haben wie ,El Pachuco®, ,La Pachuquilla’,
,Pachuco Boogie* u. a, waren im Sidwesten der U.S.A. zwischen 1948 bis zur
Verdffentlichung von Barkers Schrift 1950 erfolgreiche Schlager (vgl. ebd., S. 24).

Uber das Schwarzfahren auf Giiterziigen (apeneron el Rufo) verbreitete sich die Pachuco-
Lebensweise in ale Stadte, die auf der Eisenbahn-Linie im Sidwesten der U.S.A. liegen,
inklusive Tucson, Arizona. Solche Stadte sind ,, Subzentren* der ,, Pachuco-Aktivitaten” (vgl.
ebd., S. 21-23). Barker untersucht den lokal begrenzten Pachuco-Dialekt von Tucson,
Arizona (vgl. ebd., S. 6).

8 Im Argot der Taschendiebeist ein , square* ein Nichtkrimineller, also ein AuRenseiter. Siehe auch oben Teil |,
2.2.2.
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Die linguistische Basis von Pachuco ist die lokae Variante von Spanisch, die in Tucson
gesprochen wird. Pachuco ist so konstruiert, dass sie fur Spanischsprechende beinahe so
unverstandlich ist wie fur Englischsprechende (vgl. ebd., S. 13). Es liegen bei Barker keine
Erwahnungen Uber syntaktische Besonderheiten vor. Auf3er kleinen Unterschieden in
Intonationen liegen alle angesprochenen sprachlichen Besonderheiten ausschlieffdlich im
lexikalischen Bereich (vgl. ebd., S. 17-20, 26).

Die Probanden von Barkers Studie sind zehn Mexican-Americans im Alter zwischen finfzehn
und zweiundzwanzig Jahren, alles Bandenmitglieder zweier verschiedener Banden in Tucson,
Arizona (vgl. ebd., S. 25, 26). Acht von diesen haben eine ungelernte bzw. Hilfsarbeiter-
Tétigkeit ausgelibt. Die anderen zwel Probanden befinden sich noch in der Schule (vgl. ebd.,
S. 31). Alle Bandenmitglieder haben bei ihren Familien gelebt (vgl. ebd., S. 27-29). Ihren
gesellschaftlichen Standort beschreibt Barker als ,,am Rande der Legalitat* (,,at the fringes of
thelaw”) (vgl. ebd., S. 6). Die Kontrollgruppe besteht aus finf Mexican-Americans derselben
Altersgruppe, die keine sozialen Beziehungen mit Tucson-Pachucos unterhalten (vgl. ebd., S.
25, 29, 30). Alle funfzehn leben auf der westlichen Seite der Southern-Pacific- Eisenbahn
gleise, wo, im Gegensatz zur 6stlichen Seite, Pachuco weit verbreitet ist (vgl. ebd., S. 16, 25).

Die Pachuco-Sprachgruppe allgemein und spezifisch in Tucson bildet sich aus zwei Gruppen:
Den Gangmitgliedern und den Nichtgangmitgliedern. Die erste Gruppe benutzt Pachuco
regelméldig, die zweite Gruppe unregelméldig. Die erste Gruppe hat einen groferen und
aktuelleren Wortschatz as die zweite. Der aktuellere Wortschatz hat die Funktion, den
»insider*-Status der Gangmitglieder kundzugeben. Darlber hinaus bewahrt der geheime
Charakter der Sprache davor, dass geféhrliche Diskussionen tUber Themen wie Drogen
mitangehort werden kénnen (vgl. ebd., S. 16, 20 f., 31).

Barker ist der Ansicht, dass der Pachuco sich zwischen zwei Welten befindet: zwischen der
seines Vaters, dem stadtischen Arbeiter, und der amerikanischen Welt (wahrscheinlich meint
Barker hier die Welt der anglo-amerikanischen Mittelklasse). Ihm zufolge hat der Pachuco
wenig Chancen, ein amerikanisches Mittelklasseleben mit einem ,white collar Job* zu
fuhren. Er verl&sst die Schule ohne Abschluss. Er kennt das Leben seines Vaters a's urbaner
Arbeiter. Dieses lehnt er ab. Der herrschenden amerikanischen Mittelklassekultur sei er fern.
Er lebt zwischen diesen zwei Welten, und daher versucht er, sich seine eigene Welt mit
seinesgleichen zu schaffen (vgl. ebd., S. 32, 33). Er versucht durch Kleinkriminalitét und List
eine Uberlebenskultur zu entwickeln.

40



Pachucos Wortregister spiegelt dies wider:

Durch das

Aparar (to come into possesion of),
Embachichar (to steal in a stealthy manner),
Andar &guila (to have a sharp eye out),
Clavar (to stedl),

Colerar (to borrow),

Relizar (to give, to trade),

Chitear (to cheat),

Soquiar (to soak, overcharge),

Trampear (to tramp) und

que paguen las chavalas (that the girls pays) °

versucht der Pachuco mit seinenvseiner/seinen
carnales (brothers, sister, pal),
plebe ( gang) oder Ganga (gang) und

camit (buddy)

u
Hacer ronda, rondarse (to hang out),

Andar locote (to feel high),

Vacilar (to fool around, kid, flirt),

Sonarse (to get doped up),

Agarrar patada (to get a kick out of) und
Pintar el piso colorado (to paint the town red)

ohne
Jalar (to work) oder
trabajar por (to work for)

® Pachucoausdriicke firr das An- und Verkaufen sowie das Verpfanden fehlen (vgl. Barker, 1974, S. 17-20, 40-
45). Die oben angefihrten Verben ,, Aparar” .... bis,,que pagan las chavalas® geben mdglicherweise sein ganzes
L ebensunterhaltungsreportoire wieder.
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und ohne in Berthrung mit bzw. die Vermeidung von
lajura (police),

Tambo (jail)

LaPinta (Jail, penitentiary),

cola (parole)

entabicar (to put injail)

Un Abril (ayears sentence)

traer cola (to be on parole) (vgl. ebd., S. 39, 45)

sein Leben zu gestalten.

Barkers Feststellung Uber des Pachucos L ebenseinstellung: ,, (1) We'll probably die young so
we may as well get our thrill out of life now; and (2) the laws are against us but we can
outsmart them” (ebd., S. 32) ist ebenso seinem Wortschatz oben zu entnehmen.

Das Pachucoleben endet nicht mit der ,pinta’ (penitentiary), sondern durch die
Eheschliefdung. Das gut halbe Dutzend Wérter, das auf den ,Knast' verweist, ist Bestandtell
der Pachucowelt. Aus dieser scheidet aus, wer sich verheiratet (,chantarse”). ,,Goat
emphasized that, respectable married people’ don't approve of the Pachucos, and that boys
forget Pachuco after they get married” (ebd., S. 28). Durch das ,chantarse” gibt er seinen
Versuch auf, eine neue Welt zu schaffen, und ergibt sich der ,,normalen Welt*, der normalen
mexikanisch-ameirkanischer Moral’®. Er wird dadurch selbst zu einem , venado®. Wer der
Pachuco-Lebensweise nicht mehr folgt, spricht Pachuco auch nicht mehr. Dieser Vorgang

verdeutlicht, dass dieser Argot die Funktion einer Lebensweise darstellt.

In Bezug auf den Pachuco-Wortschatz ist zu bemerken, dass er so gut wie keine technische
Terminologie enthélt. (Allerdings gibt es diverse halb-technische Ausdriicke: Embachichar -

19 Selbst die Bandbreite der verschiedenen Bedeutungen des Ausdrucks chantarse weist auf den Prozess des
Ausscheidens durch Heiraten hin.

»Chantarserefl. 1. (var. achanarse, achantarse, chanarse) ‘ to be quiet, lie down , dleep/ , callarse , acostarse,
dormir’. ...

2. (var. achanarse) ,to come to stop, wait, stay in place’ / , detenerse, esperar(se); quedarse’. ...

3. (var. aichantarse, chantearse) * to get married ... , reside’ / ‘casarse ...’

pop. Sp achantarse* to be quiet, to be patient, resign 0.s.” “ (John Terrance Webb, , A Lexical Study of Cad
and Non-Standard Spanish in the Southwest”, Ph. D., 1976, University of California, Berkeley, S. 165 (Xerox
University Microfilms, Ann Arbor, Michigan 48 106)).

Nach Wehb ist Pachuco in der Tat keine eigene Sprachform, sondern eine*popular recognition” von Calé aus
dem Siidwesten der U.S.A. (Webb, 1976, S. 11). Das Verhaltnis zwischen Pachuco und Calé ist in dieser Arbeit
nicht relevant. Relevant ist hier Webbs Bedeutungsanalyse des Begriffs chantarse.
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to steal in astealthy manner (ebd., S. 41), ponerse safado — to get high with marijuana (ebd.,
S. 42), apeneron el rufo — to hop a freight train (ebd., S. 23), las tiradas — the layout of the
place (ebd., S. 43).) Anderseits ist eine Anzahl von gewohnlichen Alltagsbegriffe zu
verzeichnen: birra = beer; bongque = bunk; calcos = shoes; carlongo= coat; chante = housg;
garras = rags, chiva = thing; frajo = cigarette; lentas = glasses; refin = food; Simoén= yes;
unos de cemento = beans; trapos = clothes (vgl. ebd., S. 40-43).

Diese Erscheinungen stehen im umgekehrten Verhéltnis zu dem, was oben Uber den Argot der
Taschendiebe bemerkt worden ist, und sie stehen ebenso im Widerspruch zu Santes
Behauptung Uber ,al american subcultural Lingos’, wonach diese grof3tenteils aus
technischer Terminologie bestiinden und der Alltagsbegriffe entbehrten (vergleiche oben Teil
1, 2.2.2).

Barker findet heraus, dass ‘gut ausgebildete Personen, v. a. die aus der oberen Mexican-
American-Bevdlkerung', den Pachuco mit “alarm or disgust” betrachten. Die weniger gut
ausgebildeten Personen sind ,,amused* von der Spachform. ,, Socially ambitious boys* lehnen
eine regelméldige Anwendung von Pachuco ab (vgl. ebd., S. 31).

Fir junge Manner mit ,lower-class status‘, einschliefdlich derjenigen aus der ,laboring
group*“, ist Pachuco ein wichtiger Teil beinah all ihrer Gesprache.

Barker findet Pachucosprecher in typischen Berufen der Arbeiterklasse, z.B. “railroadyards,
brickyards, backeries, construction projects, and even furniture stores employing Mexican
labor* (ebd., S. 31). Die Eltern des Pachuco sind sozial gesehen “near the bottom of the social
ladder” (ebd., S. 32). Barker scheint zu verstehen zu geben, dass die Eltern der Pachuco-
sprecher ihrer Nachkommenschaft keine amerikanischen Mittelklassewerte vermitteln
(Barker: , They .... cannot or do not care to give their children much help in achieving the
goals and values of a new society” (ebd., S. 32).)

Barker klassifiziert die Pachuco-Sprachform als , definitely an argot of the lower class of the
Mexican population” (ebd., S. 31). Man kann Pachuco als Soziolekt einer schlechter gestellten
Schicht der amerikanischen Arbeiterklasse, die auf eine bestimmte Altergruppe begrenzt ist,
betrachten.

Sozio-linguistisch gesehen scheint Pachuco der sprachliche Niederschlag des Versuches
junger Mexican-Americans darzustellen, fur sich ein neues Leben zu begrinden bzw. dem
Schicksal zu entrinnen, der Arbeiterklasse anzugehéren.
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Ebenfalls in Pachuco werden tber Metapher und Metonymie neue Begriffe geschopft. Hier

einige Beigpiele interessanter semantischer NeuschOpfungen, unter denen sich manche

ironischen oder humorvollen Bedeutungsassoziationen befinden.

Dialect (New Mexico and western Texas); New Mexico Meaning;

Bata
chale,
canton
guisa

el mono
tecla
trapos

rucca

Mexican

el congal (brothel)
chanate(blackbird)
mayate (June bug)
ramfla (old vehicle)

Spanish;
atizar

a aba
abusado
clavar
refinar

Pachuco M eaning

sweetheart

shut up

house

girl friend
humorous cartoon
cigarette stub

dye goods

out of style

Pachuco
el congal
chanate
mallate

ramfla

Standard meaning
To stir up(thefire)
at dawn

to take advantage of;
to nail, to cheat

to refine

girl
no
home
girl
movie
doped cigarette
clothes
old woman
(ebd., S. 18)

M eaning
hangout

Negro
Negro
auto (ebd., S. 19)

Pachuco meaning
to beat up
sharp ,smart

smart, alert
to stedl
toeat (ebd., S. 19)



2.4.0 Die,Travellers'- auch als, Tinkers* bekannt

2.4.1 Die Entdeckung von , Shelta* oder , Tinkers Cant* und ihrer Sprecher

Da die Argot-Bezeichnungen ,Cant* und , Shelta® von allen Autoren nicht immer klar
voneinander differenziert werden, richtet sich der Verfasser nach den Standard-Definitionen
beider Begriffe.

“Cant ... The peculiar language or jargon of a class. The secret language or jargon used by
gypsies, thieves, professional beggars, etc; transf. any jargon used for the purpose of secrecy”
(The Oxford English Dictionary, Second Edition, Prepared by J. A. Smpson + E. S. C.
Werner, Vol. I, Oxford, 1989, S. 842).

“Shelta Also Shelter ... A cryptic jargon used by tinkers, composed of Irish or Gaelic words,

mostly disguised by invention o by arbitrary ateration of initial consonants’ (ebd., vol XV,
S. 236).

1876 trifft Charles Godfrey Leland in der Néhe von Bath, Sidengland, ,, a man who had
evidently grown up from childhood into middle age as a beggar and a tramp“ (vgl. Leland
Charles Godfrey G., ,, The Tinkers Talk”, in: Journal of the Gypsy L ore Society (JGLS), New
Series \Vol. I, No. 2, 1907 S. 169 - Reprint aus dem letzten Kapitel des Buches , The
Gypsies' ,Charles Godfrey Leland, Boston und N. Y., 1881, S. 169). Der Mann, der etwas
Romani kennt, informiert Leland Uber eine anderen ,,jib": ,It's most all Old Irish, and they
call it Shelter” (vgl. Leland, , The Tinkers Talk®, 1907, S. 169).

Das folgende Jahr in Wales trifft Leland einen Bettler, der sich als beruflicher Farnverkaufer
definiert. Er erklért, seine berufliche Tétigkeit heil3e , shelkin gallopas®. , That's what we call
it in Minkla's Thari. That is the Tinkers Language. ... The right name for the Tinkers
Language is Shelter or Shelta’, informiert er Leland (vgl. Leland, , The Tinkers Talk®, 1907,
S. 170). Uber diese Sprachform fuhrt der Farnverkaufer weiter aus: “I believe it's mostly
Gaelic, but it's mixed up with Romani and Thieve's cant* (Leland, , The Tinkers Talk®,,
1907, S. 171). Die Sprachgruppe beschreibt der Farnverkaufer als Tinkers: “Once it was the

common language of all the old tinkers, the old Tinkers' families are mostly broken up, and
the language is perishing rapidly” (Leland, , The Tinkers Talk*, 1907, S. 171). Drei Jahre
spéater, 1880 in der Ndhe von Philadelphia, U.SA., berichtet Leland, , Tinkers, almost
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unknown in 1860 — itinerant, ambulant knife-grinders or tin-menders — had in 1880 become
marvellously common” (Leland, , The Tinkers Talk®, 1907, S. 174). '

1881 veroffentlicht Leland das Buch ,, The Gypsies® in Boston, Mass. Hierin ist die erste
schriftliche Erwéhnung von , Shelta“ (vgl. Leland, , The Tinkers Talk“,, 1907, S. 168). Sieist
der Anstol3 fir weitere Wortsammlungen der ,Shelta“ in Irland und Schottland durch
Amateure. Bis 1891 sind eine Anzahl von Worterlisten von verschiedener Grof3e und Qualitét
mit regionalen Unterschieden angefertigt worden (vgl. Court, Artelle, ,,Puck of the Droms.
TheLives& Literatur of the Irish Tinkers’, Berkeley, Los Angeles, London, 1985, S. 18).

Zur selben Zeit, 1891, beginnt John Sampson von der ,Gypsy Lore Society” in den Slums
von Liverpool mit der ersten systematischen Untersuchung von Shelta (vgl. Court, 1985, S.
18). Nach Macalister (1937) berichtet Sampson, dass keine , of these Liverpool vagrants’
noch die Romani-Sprache kannten, obwohl sie einige Worter Gbernommen hétten (vgl.

Macdlister, R. A. Stuart, , The Secret Languages of Ireland: with special reference to the

origin and nature of the Shelta language; partly based upon collections and manuscripts of the
late John Sampson”, Cambrigde, 1937, S. 135). (Die einzigen Shelta-Ausdriicke im Jahre
1891, die in Bezug zum Berufdeben stehen, sind “beggars’ und ,sieve-makers® (vgl.
Sampson, John, ,, A Hundert Shelta Sayings®, in: JGLS, Vol. I, No. 3, 1908, S. 274, 275).

Kuno Meyer, ein deutscher Linguist und anerkannter Kenner der irischen Sprache und Kultur,
»demonstrated the linear relation of Sheltato Irish language® zur selben Zeit. Meyer entdeckt,
dass durch bestimmte phonetische Veranderungstechniken von gaelischen Wortern ,, Shelta“-
Worter kreiert werden. Dadurch zeigt er, dass Shelta eine , contrived transformation“*? von
Gaelic sa (vgl. Court, 1985, S. 19). Alle drei Autoren - Leland, Sampson und Meyer -

1 Auch wenn die wissenschaftliche Welt erst am Ende des 19. Jh. Notiz von der Sprache der Tinkers nimmt, ist
der Beruf , Tinker* schon zur Zeit Shakespeares, Ende des 16. Jh.s., bekannt. ,Am not | Christopher Sly, old
Sy’s son-of-Burton-heath, by birth a pedlar, by education a cardmaker, by transmutation a bear-herd, and now
by present atinker ? The Taming of the Shrew . Introduction, sc. 2, I. 18" (1593/4). (Stevenson’s Book of
Shakespeare Quotations. Being also a Concordance & a Glossary of the Unique Words & Phrasesin the Plays &
Poems, Burton Stevenson, London, Melbourne, Sydney, Toronto, Johannesburg, Auckland. 1965, S. 745).
Mitte des 18. Jh.s. verdient der Beruf des Tinkers genug Aufmerksamkeit, um in ein englisches Wérterbuch
aufgenommen zu werden: ,, Tinker n. s. (from tink, because their way of proclaiming their trade isto beat a
kettle, or because in their tink they make atinkling noise). A mender of old brass.” (A Dictionary of the English
Language, Samuel Johnson, Vol. I1, London, 1755, Reprint: New Y ork, 1967, chne Seitennummerierung).

12 Der Prozef der , contrived transformation“ wird weiter unten bei Macalister (1937) ausfiihrlich behandelt.
Macalister nennt diese Art Wortbildung Metathesis (vgl.Mascalister, 1937, S. 171).
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vertreten die Meinung, dass Shelta von der , Irish antiquity” bis zu 800 Jahre zuriickreichen
kann (Court, 1985, S. 19).

Bis 1907 findet Leland, dass Shelta nicht nur in Wales, Sudengland und Philadelphia
gesprochen wird, sondern auch in Nordengland, Schottland, Irland und London. Zu dieser
Zeit vergleicht Leland das Vokabular der Tinkers mit dem Vokabular der Celtic bards
(bronze-workers) vor eintausend Jahren. Der Vergleich veranlasst ihn zu der
Schlussfolgerung, dass beide Sprachen identisch seien (vgl. Leland, Charles Godfrey, ., Shelta
or the lost Language of the Bards’, in: JGLS, New Series Vol I, No. 1, 1907, S. 74-75).
Weiter hdlt er es fur wahrscheinlich, dass die Travellers die ,direct descendants* der Celtic
Bards seien (vgl. Leland, ,Shelta ...”, 1907, S .75). Dreif3ig Jahre missen vergehen, bis der

Kelten-Archdologe Maclister diese These von neuem auf3ern wird.

Schon 1907 welil3 Leland die Sprachform as Kriterium der Identitétsstiftung einer sozialen
Gruppe zu schétzen. Darlber hinaus legt er Wert auf die Wechselwirkung zwischen Sprache
und Lebensweise. (Er stellt dies gut ein halbes Jahrhundert vor dem Aufkommen des anglo-
amerikanischen Begriffes von ,, Sozio-Linguistik” fest und zeitgleich mit de Courtenays These
von vertikalen und horizontalen Dialekten, die 1908 in Rufdand erscheint (siehe oben Teil I,
2.1.1).

Leland: ,, And as language is, according to Max M{ller, the cord on which are strung all the
beads of social customs, it follows that having a tongue as an indication, mot de passe,
shibboleth, or credentials (which was guarded with the strictest care as secret), would itself
go very far indeed on the ‘give and take' principle in design, to separate them from others,
and so incorporate themselves more closely. This has been studied with curious result in the
Jews with their lusnekutisch or Jiddisch, in Gypsies, who from India to San Francisco going
westwards, murmur together in Romany, in the Jenisch and Rotwelsch of the German
vagabonds, the Argot of Thieves, and similar lingos, examination proving that in all cases, as
habits or tradition form the tongue, it in turn exercises a marked effect on character,
according to the give and take or mutual actions and reaction influence alluded to“ (Leland
Charles Godfrey, “The Tinkers’, 1907, in: JGLS, New Series, Vol. I, No. 1, S. 78). (Auch
interessant in dem o.a. ist, dass sich Leland der Existenz des Verhatnisses zwischen ,the
Jenisch and Rotwelsch of German vagabonds® bewusst ist (Leland, 1907, “The Tinkers’,
1907, S. 78).)
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Leland benutzt den Sprachenunterschied darlber hinaus als Kriterium, um zwischen den
Roma und anderen Nichtsesshaften Grof3oritanniens zu differenzieren. Er weist darauf hin,
dass die Werke von Grellmanam und anderen Anfang des 19. Jh.s. das britische Publikum
darlber aufgeklart haben, dass die Sprache der , gypsies® indischen Ursprungs und weder
»3lang* noch ,thieve' s jargon” sei (vgl. Leland, “The Tinkers’, S. 81 f.). Hierdurch wirden
die Mitglieder der entsprechenden Sprachgemeinschaft als , Gypsies® aufgefasst. Analog dazu
bringe , the discovery of Shelta ...the first knowledge of the Tinker as a class so separate as
amost to form arace” (Leland, “ The Tinkers’, 1907, S. 81).

Er berichtet, dass die “Tinkers’ - in Schottland als “Tinklers” bekannt - noch “a distinct
caste, generally intermarrying, and speaking a peculiar language” bildeten (Leland, “The
Tinkers, 1907, S. 76). Er schétzt ihre Anzahl auf ,, some thousands of people” (vgl. Leland,
»Shelta ...“, 1907, S. 73). Sie Uben verschiedene ambulante Berufe aus, die 6fter mit der
Reparatur von Haushaltsartikeln zu tun haben: “ Thus they mend with solder, etc., kettles and
pans, or any other small wares of metal, sharpen knives and scissors, while some extend their
work to umbrellas and drilling and wiring broken china” (Leland, “The Tinkers’, 1907, S.
76). Auch ist die Praxis von Wechselgeldbetrug ,ring the changes® (Leland, , The Tinkers
Talk“, 1907, S.171) angegeben.

Kurz nach Leland gelingt es Kuno Meyer 1909, den stukturellen Aufbau von Shelta zu
durchleuchten. Demnach werden durch vier Methoden Begriffe hergestellt:

“(1) The use of words in a figurative sense, as araid, ‘ladders’ for ‘saints’ because the saints
are ‘scalae cadli’.

(2) The use of obsolete native words,... (d.h. Gaglic oder irisch, d. Verf.)

(3) The use of words borrowed from Latin, as cast, ‘chast’ robust, etc.

(4) Artificial disguises of words by inserting, adding, or cutting off syllables” (Meyer, Kuno,
“The Secret Languages of Ireland”, JGLS, New Series, Vol Il, No. 3, 1909, S. 243). Diese

vier Methoden werden auch von den oben angefiihrten russischen Sozio-Linguisten bei der

russischen Gaunersprache bzw. bei der Ofenischen Sprache festgestellt, d.h. solche der
Metaphernbildung, der Entlehnung, der Anwendung von &lteren Wortern und der
Silbenspielerei.
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2.4.2 Dieirischen Tinkers Anfang der 1930er Jahrein Ireland

2.4.2.1 MacGrenedefiniert , Tinkers* und , Travellers'

1932 und 1934 erscheinen drel kurze Beitrage Uber die irischen Travellers und ihre Sprache
von Padraig MacGreinein der ,Béaloideas’, einer irischen Folklore-Zeitschrift.

MacGreines Informationen fir seine Studie ,, Irish Tinkers or Tavellers® von 1932 stammen
aus erster Hand, aus personlichen Beobachtungen und Kontakten zu Travellers, hauptsachlich
den sogenannten ,tinsmiths* (vgl. MacGreine, Padraig, ,,Irish Tinkers or ,Travellers' “, in:
Béaloideas, The Journal of the Folklore of Ireland Society, edited by Séamus O Duileargha,
Dublin, 1932, S. 171).

Zuerst teilt MacGreine die Nichtsesshaften Irlands (“Itinerants’) grob in zwei Gruppen ein:
Gypsies und Tinkers. Weder heirateteten sie untereinander, noch verkehrten sie miteinander
(vgl. MacGreine, , Irish Tinkers ..., 1932, S. 170, 171). Sie haben verschiedene Sprachen und
verschiedene Religionen (MacGreine, ,Irish Tinkers ...“, S. 170). Nach Macgriene sind die
Travellers katholisch, die Roma dagegen nicht. Die Roma sind entweder Protestanten, haben
keine Religion oder ziehen es vor, keine Religionszugehdrigkeit anzugeben (vgl. MacGreine,
»lrish Tinkers ..., 1932, S. 170f.).

Die Travellers grenzen sich bewusst von den Roma Irlands ab. MacGreines Informanten
erzéhlen ihm, die Roma seien , neither right or lucky”, und einer fugt hinzu : ,They aren't
Catholics sir, and we never mix with them” (MacGreine, ,Irish Tinkers ..." , 1932, S. 175).
Die Travellers nennen die Roma ,, gypsies, Romanies, gillies and gilliegoolies* (MacGreine,
»lrish Tinkers ... “, 1932, S. 175). (Ob die Roma eine eigene Benennung fir ihre sozialen
Nachbarn, die Travellers, haben, weil3 MacGreine nicht anzugeben.)

Die Travellers wirden von anderen Tinkers genannt, aber bezeichneten sich selbst as
Travellers (vgl. MacGreine, ,Irish Tinkers ... “, 1932, S. 170 f.). Eine eigene, interne
Benennung ist ein deutlicheres Anzeichen fir ein eigenes Selbstversténdnis, fir das
Empfinden einer Gruppeindentitét.
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2.4.2.2 Diel ebensweise der von MacGreine untersuchten Travellers

Berufmallig sind die irischen Travellers ,tinsmiths (Metalarbeiter), sweeps
(Schornsteinfeger), hawkers (Hausierer), dealers in asses and horses‘( Pferde- und
Eselhandler) (MacGreine, ,Irish Tinkers ... “, 1932, S. 170). Die Travellers setzen ihre Waren
und Dienstleistungen durch Hausieren ab. Wenn ihre Waren und Dienstleitungen beim
Hausieren nicht gefragt seien, ergéanzten sie ihr Einkommen durch Betteln von Naturalien,
geschickte An- und Verkaufe auf den Jahrmérkten, und gelegentliche Diebstdhle (vgl.
MacGreine, ,Irish Tinkers ... “, 1932, S. 170, 172). Ihnen wird nachgesagt, sie wirden beim
Verkaufen von Pferden und Eseln manchmal betriigen (vgl. MacGreine, , Irish Tinkers ...",
1932, S. 177).

Die Travellers haben ofter grof3e Familien. MacGreine weil3, dass vier bis finf Generationen
zum selben Zeitpunkt leben (vgl. MacGreine, ,Irish Tinkers... “, 1932, S. 175). Das wére nur
moglich, wenn die Travellers frih heirateten und Kinder als junge Erwachsene bekamen.
Sielebtenini. d. R. in Zelten, die sie auf dem Stral3enrand errichteten (vgl. MacGreine, ,Irish
Tinkers... " , 1932, S. 171 f.). Nach einheitlicher Meinung mehrerer Informanten MacGreines
ist die Gewohnheit, in Zelten zu Ieben, von den Roma tibernommen. In friiheren Zeiten seien
die Travellers auf die Gutwilligkeit der Sesshaften angewiesen gewesen, um ein Nachtquartier
zu erhalten. Etwaum 1880 habe sich ein Traveller, Arthur MacDonough, einer Gruppe Roma
angeschlossen. Von ihnen habe er die Benutzung von Zelten gelernt. Ein Informant hat
angegeben, dabel gewesen zu sein, als MacDonugh als erstes ein Zelt errichtet habe. Danach
habe sich diese Praxis bel den Travellers ausgebreitet (vgl. MacGreine, 1934, S. 259). Etwa
20 Jahren danach, wahrend des Burenkrieges (1899-1902), haben die Travellers begonnen,
von Pferden gezogene Karren zu benutzen. Bis zur Zeit des Erscheinens von MacGreines
Texte (1934) hatte jede Familie einen eigenen Karren gehabt (vgl. MacGreine, 1934, S. 259
f.).

Nach MacGreine fuhlen ,the Tinker proper, or tinsmith® sich ,al other, Travellers' “
Uberlegen. Die tinsmiths ihrerseits unterscheiden sich untereinander. Sie legen strenge
Mal3stébe an ihre Gruppenzugehorigkeit an. Nur wer seit mehreren Generationen den Beruf
ausiibt, qualifiziert sich alswahre tinker. , They aren't real tinkers. Their father was the first to
make tins and he learned it from so and so“, bemerkt einer seiner Informanten (MacGreine,
LlrishTinkers...* |, S. 171, 1932).

MacGreine stellt fest, dass die tinsmiths eine Geheimsprache anwenden, die sie ,, minkers

thawrie® oder ,,cant” nennen (vgl. MacGreine, “Irish Tinkers ... “, S. 171). Hierzu ist zu
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bemerken, dass die Sprachgruppe ihre Sprachform anders (minkers thawrie) als der Rest der
Gesellschaft (cant) nennt. Auflerdem hat MacGreine oben im Text bemerkt, dass die
Travellers sich anders nennen als der Rest der Gesellschaft sie nennt. Die Benennung der
eigenen Sprache sowie die eigene Bezeichnung von sich selbst zeigen ein gewisses
Selbstverstandnis sowie eine gewisse Stérke an Selbstvertrauen.

MacGreine berichtet, dass die tinsmiths ,more fluent speakers of cant“ seien und en
umfassenderes Wissen Uber Folklore und Tradition hétten als die anderen Sheltasprecher, d.h.
sweeps, hawker or horse dealers (vgl. MacGreine, , Irish Tinkers ... “ , S. 171). MacGreines
beste Informanten sind die tinsmiths. MacGreine selbst gibt an, in der Lage zu sein, die
verschiedenen Berufe der Travellers alein durch ihr Wissen von Shelta zu unterscheiden
(vgl. MacGreine, ,Irish Tinkers ... “, 1932, S. 171).

Die meisten Tinkers seien Analphabeten und hétten ein hervorragendes Gedachtnis (vgl.
MacGreine, ,Irish Tinkers ... “, 1932, S. 175). Einige seien sehr gut beim Geschichten-
erzéhlen (vgl. Irisch Tinkers 1932, S. 170).

2.4.2.3 Uberlegungen tiber die Mentalitat und Kultur der von MacGreine

Untersuchten

Shelta scheint keinen positiven Begriff von Zeit zu besitzen. Kleine Travellerkinder hétten
erzahlt, dass esin der Holle eine Uhr gebe, die ununterbrochen ticke (vgl. MacGreine, , Irish
Tinkers...“, S. 176).

Auch ist esinteressant, dass einige Zeiteinteilungen in Shelta ausgedrickt werden, und andere
dagegen nicht. Unter der Rubrik , Time* bei MacGreine sind erstmals drei Zeiteinteilungen
eingetragen: Minute (sromeid), Woche (gratchuil) und Jahre (Iimina) (vgl. MacGreine,
»Further Notes ... , 1932, S. 291). Eine vierte Zeiteinheit Monat (grastég) findet auch bei
MacGreine Erwahnung (MacGreine, 1934, , Some Notes ... ,,, S. 262, 263). Dartiber hinaus
weil3 MacGreine von einer funften Zeiteinteilung, den Tageszeiten: Morning (hawrum) , Day
(talosc), Night (dolimi, dorahdig) und To-Night (a chunsk) (vgl. MacGreine, , Irish Tinkers
..“, 1932, S. 183).

In Macalisters (1937) Shelta -Wortschatz sind dieselben funf Zeiteinteilungen MacGreines zu
finden, auch wenn die von Macalister recherchierten Sheltabegriffe mit denen MacGreines
nicht genau bedeutungsgleich sind (vgl. Macalister, 1937, S .186, 187, 188, 201, 205, 217,
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215, 263, 264, 269, 269, 271, 279, 282). Darlber hinaus gibt esin Macalisters Wortschatz
eine sechste Zeiteinteilung: die Jahreszeiten - Winter/Summer (get grimser = hot time =

summer, gwop grimser = cold time) (vgl. Macalister, 1937, S. 188).

Diese sechs Zeiteinteilungen kann man in zwel Themenbereiche untergliedern: die Berufswelt
der Travellers und die Naturrhythmen. Die Berufswelt der Travellers kann mit Minuten,
Wochentagen, Wochen und mdoglicherweise auch mit Monaten aufgefasst werden. Die
kleinste Einheit der Minute (sromeid, sromed’, sumad’) ist geeignet, um Bezug auf dle
kleinen tagtaglichen Ereignisse zu nehmen, inklusive der hauptberuflichen Tétigkeit, auf das
Herstellen und Reparieren von Metallwaren.

In wochentlichen Rhythmen kénnen die Dienstleistungen wahrgenommen werden, die die
Travellers fur die Kunden erbringen. Bezeichnungen fur Wochentag - Saturday (gradni),
Saturday night (gradni olomi) Sunday (dumnik, binlightment), Monday (slun) - kdnnen als
Anhaltspunkte fur den Rhythmus ihrer Dienstleistungen dienen. Fur diese sind Arbeitsanfang,
Zahltag und Wochenende von Wichtigkeit. Nach Macalisters Recherche gibt es zwel
Ausdriicke fur Minute und zwei fur Woche (vgl. Macalister, 1937, S. 201, 215, 217).

Die Einheiten Wochen (gratchuil, graxton,grastog, sris) und Monate (sris, grimser) kénnen
dazu dienen, die Reiserouten zeitlich-gedanklich aufzufassen.

Die restlichen Sheltabegriffe, die man als Ausdriicke von Zeiteinheiten interpretieren kann,
scheinen eigentlich die Wahrnehmung von Naturzyklen wiederzugeben: Tag/Nacht, und (v. a
in Irland relevant) Sommer/Winter. (Diese Zyklen kénnen dazu dienen, Zeitabstdnde zu
messen, missen dies aber nicht. Sie sind auf alle Féle Belege fur die Relevanz der
Naturereignisse fir Menschen, die standig unterwegs sind.)

Morning, in the morning (sroidan, hawrum), day ( tan, tal6sk, talosc), night (dolimi, dorahéig)
und to-night (a chunsk), daylight (bin-lightie), evening (dorahog) sind alles Teile des
grundlegenden Tag/NachtRhythmus. Die Wiederholung des Tag/Nacht-Rhythmus kénnte der
Messung von Zeitabsténden dienen. So waren der Begriff ,day” (tan, talosk, tadlosc), und
davon abgeleitet die Ausdriicke ,to-day* (min“urt), ,to-morrow” (axaram), ,yesterday"
(m"ena) und , last night* (axer) zu erklaren.
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Der ebenso fundamentale Zyklus von Sommer/Winter findet seinen Ausdruck auch auf
Shelta: get grimser = hot time = summer; gwop grimser = cold time = winter. (Darlber
hinaus bedeutet auch ,, graura’® Sommer.)

,Limina" ist die Wiederholung der Jahreszeiten, d.h. Jahr(e). (Der Monat kénnte eventuell
eine Relevanz bekommen als eine Unterteilung von Winter/Sommer-Rhythmus). Alle anderen
grof3eren Zeitvorstellungen werden einfach in Jahren aufgefasst.

Die in Shelta ausgedriickten Zeiteinheiten konnten geeignet sein fir Menschen, die von der
Reparatur und Herstellung von kleinen, handgemachten Waren leben, und fir Menschen, die
jene Waren geographisch voneinander entfernten Kunden in gewissen Zeitabstanden
einigermal3en regelméaldig auf ihren Reisewegen anbieten. Es liegt auf der Hand, dass
grundlegende Naturrhythmen fir Menschen, die 6fter auf Reisen sind, von grof3er Bedeutung
Sein mussten.

Weder finden sich bel MacGreine noch bel Macalister (1937) Ausdriicke fur Sekunden,
Stunden, Jahrzehnten und Jahrhunderte Eingang in Shelta (vgl. MacGreine, ,,Irish Tinkers ...
“, 1932, S. 178-183; MacGreine, 1932, , Further Notes ... “, S .290-294; MacGreine, ,, Some
Notes ..." , 1934, S. 259-263) und Macalister, 1937. S. 174-224, 258-282). Solche
Zeiteinheiten werden offensichtlich in Englisch ausgedriickt, sofern sie bendtigt werden.
Uberhaupt konnte die Verwendung und die Art der Verwendung einiger Zeiteinheiten sowie
das Fehlen anderer as die sprachlichen Ausdriicke der halbsesshaften Lebensweise ihrer
Sprecher gedeutet werden.

Die Folklore der Travellers konnte durchaus Spuren der Roma-Kultur aufweisen. Einige
Travellers erzdhlten, dass ein Traveller die Nagel hergestellt habe, die fur die Kreuzung
Christis benutzt worden seien. Deswegen seien sie zum Wandern verdammt worden.
MacGreine weild von einer ghnlichen Geschichte, genannt ,Der vierte Nagel“, die in der
Roma-Folklore Makedoniens présent ist. (Er weist auf seine Quelle hierfir: , The Story of the
Gypsies’, von Konrad Bercovici, London, 1930 (vgl. MacGreine, , Irish Tinkers..., 1932, S.
177).)

Die Informanten von MacGreine meinen, dass es Unglick bringe, wenn man einen Schwan
oder eine Krahe tétet. Es konnte sich um alte Ménner und Frauen handeln. Ein Informant
erzdhlt MacGreine, dass er seine Kinder darauf hinweise, dass eine Kréhe oder ein altes
graues Pferd ihr eigener Grof3vater sein konnte (vgl. , Irish Tinkers ...”, 1932, S. 176). Solche
Vorstellungen konnten vom indischen Glauben an die Wiedergeburt herriihren.
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2.4.3.0 Macalisterslinguistische Unter suchung der Sprache Shelta 1937
2.4.3.1 Shelta und Shelta-Spracharuppen nach M acalister

Nach Court (1986) ist die Untersuchung von R.A.S. Macalister, Professor fir keltische
Archéologie in Dublin (vgl. Macalister, Titelblatt, 1937), 1937 das umfassendste Werk tber
Shelta (vgl. Court, 1986, S. 19).

Macalister listet eine Reihe von Ausdricken auf, die gleichbedeutend mit Shelta sind;
darunter ,Shelter”, , Sheldru“, ,Mink'ers tari“, ,Mink'er- tara“ (tinker-speech), , Cainnt
cheard“ (Gaelic: craftsmen's speech), ,,Laidionn nan ceard” (craftsmen's Latin) ,Gam cant”
(Englisch:*Bad Tak"), ,Bog Latin“, ,Tinkers Cant* und ,The Ould Thing“ (vgl.
Macalister,1937, S. 137).

Auf eine explizite Definition von , Tinkers* verzichtet er. Tinkers sind fur ihn anscheinend
»itinerant Tinsmiths*. Sie kénnten ihm zufolge die Nachfahren von heimatlosen, vogelfreien
Vagabunden sein. Diese Menschen wirden manchmal abféallig ,,crumb-foxes* genannt, dasie
in ihren Essgewohnheiten keineswegs anspruchsvoll seien (vgl. Macalister, 1937, S. 123).
Ohne geregelte Berufe hétten sie ihren Lebensunterhalt durch das bestritten, was sich
angeboten habe. Gelegentlich hétten sie sich als Akrobaten und Clowns verdingt (vgl.
Macalister, 1937, S. 124).

Macalister ist davon Uberzeugt, dass,, Shelta ... a hereditary possesion of the Irish Tinkers® sei
(vgl. Macalister, 1937, S. 136). Er ist der Meinung, dass andere ,, classes of vagabonds® d.h.
»Seve-makers (Siebmacher), pipers (eine Art Wandermusiker) and beggars (Bettler)” Shelta
von den Tinkers, jedoch nicht immer fehlerfrei, Gbernehmen®(vgl. Macalister, 1937, S. 136).
Shelta sollte offensichtlich exklusiv. zum Kommunizieren innerhalb ihrer Sprachgruppe
dienen und keinen Aussenseitern zuganglich gemacht werden. Ein Informant Macalisters
wiederholt ihm o6fter die Drohungen und Warnungen seines Vaters, Shelta an Aul3enseiter
weiterzugeben (vgl. Macalister, 1937, S. 136). Analog zu Maurers Taschendieben (oben Teil
|, 2.2.3) berichtet Macalister von Sheltasprechern, die weder richtiges Englisch noch Irisch
konnten und normalerweise nur Shelta sprachen (vgl. Macalister, 1937, S. 136).

Mit Leland stimmt Macalister darin Uberein, dass die Travellers eher als , caste* , rather than a

mere class® zu bezeichnen sind (siehe oben Tell I, 2.4.1). Nach Maclister weil3 ein Informant
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von Leland (ein gewisser Herr Barlow) zu berichten ,,*their common bond is one of heredity
as well as craft. They intermarry, are not recruited from other classes of society, and do not
turn to other forms of livelihood' " (vgl. Macalister, 1937, S. 135 f.). (Nota: Die Diskussion
geht hier nicht Uber Begriffe von ,class® oder , caste® von Barlow oder Maclister, sondern
zielt auf die soziologische Abgeschlossenheit, die Maclister und Barlow bei den Travellers
beobachten.)

Obwohl nur ein kleiner Teil des Wortschatzes aus dem Englischen stamme (vgl. Macalister,
1937, S. 176-224), sai Shelta der Grammatik nach as modernes Englisch einzustufen,
welches EinflUsse von Irisch aufwiest. Die Anwendung der Artikel folgt hauptsachlich dem
Englischen (vgl. Macalister, 1937, S. 157 f.). Die verbalen Flexionen sind vorwiegend aus
dem Englischen (vgl. Macalister, 1937, S. 160 f.) Ubernommen. (Flexionen Uberhaupt
kommen selten vor (vgl. Macalister, 1937, S. 163).) Mit Ausnahme von personlichen
Farwortern, sind Firwort-Formen vom Englischen abgeleitet (vgl. Macalister, 1937, S. 160).
Die Substantive werden nicht dekliniert wie im Irischen. Die eventuell quasi einzige
Substantiv-Flexion sei vom ,,s* des Englischen geliehen. (vgl. Macalister, 1937, S. 158). Der
syntaktische Aufbau entspricht eher dem Englischen als dem Irischen (vgl. Macalister, 1937,
S. 162).

Anders als Sampson, Leland und Meyer glaubt Macalister nicht, dass Shelta aus antiken
irischen Zeiten herstammt. Seine Untersuchung ergibt, dass Shelta ,in its accidence and
syntactic construction, ... next to nothing ancient and exclusively Celtic* besitze (Maclister,
1937, S. 163). (Allerdings zeige der Wortschatz einige Spuren von alten Formen von Gaelic,
und geringfigig Material von anderen dteren Gehelmsprachen Irlands (vgl. Macalister, 1937,
S. 163f.).)

Anderseits schliefdt er sich seinem Vorganger und Meyer (oben Teil I, 2.4.1) in der
Beobachtungan , dass irische Wérter phonetisch verandert werden (,, suffer alteration®), und
dadurch dem Aulenseiter unverkennbar gemacht worden seien. Macalister nennt dies den
Prozel3 der ,,Methathesis®.

Diese 0. a linguistischen Begebenheiten gibt Macalister Anlass zu der folgenden These:
,Shelta’ ist eine kinstlich konstruierte Sprache zwecks Geheimhaltung fur Menschen, die

parasitischerweise unter Irischsprechende leben. Mdoglicherweise sind die  ersten
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Sheltasprecher Irischsprechende (Gaelic), aber sie haben allméhlich Englisch von ,other
Wanderers® , die sich ihnen anschlossen hétten, Ubernommen. Da es eine ausreichende
Anzahl von Wirtsvolk gebe, das Englisch verstiinde, kénne Englisch allein nicht als Tarnung
dienen. Aber dieses Wirtsvolk beherrscht Englisch auch nicht gut genug, um Englisch zu
verstehen, wenn darunter Jargonworter gemischt sind. Die Jargon-Worter ihrerseits seien
Gaelic-Worter, doch phonetisch bis zu Unkenntlichkeit entstellt (vgl. Macalister, 1937, S.
164).

Diein sich logische These erklért er historisch folgendermal3en:

Die irische Unterwelt, die sich grofdtenteils aus den ,,dregs of an aboriginal population*
(Bodensatz der urspriinglichen Bevdlkerung) zusammensetzt, haben vielleicht einige
Fragmente einer vorherigen Sprache angewandt, die zusédtzlich mit ,Argot® (kursiv im
Original, d. Verf.) versetzt war. Nach Macalister ist Argot , current among people of the
illiterate classes all the world over”. Eine solche , secret posession” konnte von grof3em
Vorteil for diese ,down-trodden castes’ sein. Zuerst nennt Maclister diese Ursprachform
» Serf-Speech” (vgl. Macalister, 1937, S. 255). Die“Tinkers* hétten zu dieser Zeit ihre eigene
technische Terminologie gehabt, um besser ihre Berufsgeheimnisse zu schiitzen. Dann sei es
zur Auflosung der Kldster (16.Jh. ) gekommen. Die enteigneten Menschen seien dadurch
gezwungen worden, sich ,,bands of intinerant Tinkers* anzuschlief3en. Die ,vagrants® hatten
vielleicht Fragmente von , Serf-Speech” (vgl. Macalister, 1937, S. 256 f.) benitzt. Die
deklassierten Gelehrten hatten die Nichtsesshaften, deren Gaste sie gewesen waren, mit der
Vergrolerung des Wortschatzes durch kunstliche Erfindungen veranderter Gaelic-Worter
bezahit (vgl. Macalister, 1937, S. 257). (Méglicherweise haben die Gelehrten ihre soziale
Stellung unter den damaligen Nichtsesshaften dadurch verbessert, dass sie selbst die
phonetischen Entstellungen der Worter durchgefiihrt haben. Das Wortverénderungsverfahren,
Metathesis **, hatten wahrscheinlich die wenigsten anderen Nichtsesshaften auf Grund ihres
Bildungsniveaus allein zustande gebracht.) Langsam habe Englisch das Irische ersetzt, doch
der Wortschatz sei so geblieben, nur die Umwelt, das Milieu, der Wirkungskreis habe sich
verandert (,,changed its setting*) (vgl. Macalister, 1937, S. 257).

13 Metathesisist das Verfahren, die Lauten der Worter zu veréndern. Z.B. werden zwei Buchstaben innerhalb
des Wortes vertauscht, manchmal werden Silben getauscht und gelegentlich wird das Wort von hinten nach vorn
geschrieben. Das neu entstandene Wort wird durch die neue Schreibwei se anders ausgesprochen (vgl.
Macalister, 1937, S. 171-173).
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2.4.3.2 Sprachliche Besonderheiten des Shelta

Die Verwendung von Shelta scheint stark abhangig von dem Kontext bzw., der Situation zu
sein. Es gibt diverse Worter, deren Bedeutung viele M6glichkeiten offen lassen, einige sind
ganz offen. Ihre Bedeutungen werden erst im konkreten Zusammenhang festgelegt. Darunter
sind funf Verben auszumachen, die ein ganzes Spektrum von Bedeutungen annehmen
konnen:

gredi ,, to make, to do, ... it makes people mad, ... what's the matter with you ... people who do
me evil ... to make out ... to pretend ... to tell the news ... to make fun ... cut my hair ... make a
fire... to get the ass's hoofs done* (Macalister, 1937, S. 188).

bog , toget, find, inalarge variety of senses... To learn ... to escape, make off ... to get hold
of him ... take me out of, deliver me from evil ... let that fall from your hand ... go down ...
shall get ... to take in = to assunme ... getting tire,, (Macalister. 1937, S. 177).

Ebenso die Verben bug, burik und gori besitzen ,variety of senses* bzw., ,, various meanings’
(Macalister, 1937, S. 178, 185).

Darlber hinaus gibt es Begriffe, die as Ersatz fir nicht existente, vergessene oder
unerwiinschte Substantive oder Verben auftreten konnen: inox, t'et und tinox (vgl.
Macalister, 1937, S. 193, 223).

Der Anzahl von Fremdwortentlehnungen liegt zwischen 8 und 10%. Von gut 1000 Etyma
kénnten nach Macalister rund 75 aus dem Englischem stammen. Bei nicht weniger als 16
Shelta-Begriffen glaubt er, dass sie sicherlich bzw. mdglichweise aus dem Romani
hergekommen sind. Mindestens funf Sheltaworter konnte Macalister mit Jiddisch in
Verbindung bringen, nur bei zweien gilt ihre Herkunft als sicher (vgl. Macalister, 1937, S.
174 - 224).

Das Verfahren, Wortern durch Metonymie und Metapher eine neue Bedeutung zu verleihen,
ist auch bei Sheltawortern festzustellen. Von den wenigen englischstdmmigen Wortern in
Shelta (etwa 75) wird ein Dutzend durch Metapher bzw. Metonymie gebildet.

M etaphorische Ausdriicke :
strech - ayear (vgl. Macalister, 1937, S. 216)
strides - trousers (Macalister, 1937, S. 216)
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M etonymische Ausdriicke:

blinkam - acandle (Macalister, 1937, S. 177) offensichtlich von , blink*
blinkie - awindow (Macalister, 1937, S. 177)

bliklum - light (Macalister, 1937, S. 177)

blaci - coa von English black (Macalister, 1937, S. 177)

blaki - apot von Englisch , blackie® (Macalister, 1937, S. 177)

cid - alamb (Macalister, 1937, S. 179)

waddler - aduck (Macalister, 1937, S. 224)

wid - tea Eng. Weed (Macalister, 1937, S. 224)

Zwei Begriffe entstehen durch Onomatopoeie: (Dies ist eine Methode, Ausdriicke aufgrund
klanglicher Ahnlichkeiten zu bilden.)

bleater - asheep (Macalister, 1937, S. 177)

cackler - aduck, an egg (Macalister, 1937, S. 179).

Ergénzend zu dieser Aufzdhlung ist der Ausdruck ,trip*, dessen etymologische Herkunft
Macalister nicht kléren kann. Er sieht diesen Begriff als ein Beispiel einer Kategorie (Eng:
,Cclass') von ,quasi-onomatopoeic® Wortern wie driog, srubh, flip, usw., welche ale
bedeuten: ,a sup, drop* (Macalister, 1937, S. 222).

Zwei  Shelta-Begriffe stellen Verbindungen zu anderen englischbasierten Argots her.
»Kroker* in Shelta (1937) bedeutet ,doctor* (vgl. Macalister, 1937, S. 196). ,Croaker” im
Argot der amerikanischen Taschendiebe (1955) bedeutet ebenso , doctor (Maurer,1981,S.
239). Genau diese Bedeutung hat ,croaker” ebenfalls in dem Argot der amerikanischen
Unterwelt (1935) (vgl. Maurer, 1981, S. 73).

,trides® bedeutet ,trousers’ in Shelta (1937) genauso im Argot der amerikanischen
Taschendiebe (1955) (vgl. Macalister, 1937, S. 216 und Maurer, 1981, S. 253). Macalister
vermutet, dass ,strides® wahrscheinlich aus dem englischen Cant (englischem Thieve's
Argot) stamme (vgl. Macalister, 1937, S. 216).

Nach Maurer (oben Teil I, 2.2.1) ist der Analphabetismus unter den amerikanischen
Taschendieben sehr hoch. MacGreine (,,Irish Tinkers ... “, 1932, S. 175) bemerkt auch (oben
Tell 1, 2.4.2.2), dass die von ihm untersuchten Tinkers meistens Analphabeten sind.
Aullerdem ist Argot algemein eine mundliche und keine literarische Sprache. Das alles
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konnte bedeuten, dass die Wortverbindungen zwischen diesem Argot oben via personliche
Kontakte zwischen den verschiedenen Sprachgruppen zustande gekommen sind. (Alternativ
gibt es zwei andere Erklarungsmoglichkeiten, die weniger wahrscheinlich scheinen: 1. reiner
Zufall oder 2. die Mitglieder beider Sprachgruppen sind von identischer Mentalitét, nehmen
daher identische semantische Neubelegungen vor. Strides ist metonymisch von trousers in
beiden Argots abgeleitet; croaker ist ironisch, metonymisch von doctor hergestellt.).

2.4.3.3 Zusammensetzung des VVokabulariums des Sheltas

Shelta ist stark assoziiert mit dem Beruf des Tinkers. In Macagrines Listen und Macalisters
Glossar ist eine Anzahl von Ausdriicken, die leicht mit dem Arbeitsmaterial, den
Arbeitsinstrumenten und Arbeitsprodukten der Travellers in Zusammenhang gebracht werden
konnen. Fir die folgenden englischen Begriffe gibt es Shelta Aquivalente:

Shears (MacGreine, “Irish Tinkers ... 7, S. 182), Hand stake (MacGreine, “Further Notes ... “,
1932, S. 291), apot, atin vessal, gimlet, brass, nail, solder, gold, a hammer with two round
faces, pan, (barrel)hoops, wire, blacksmith, kettle, grinding stone, pincers, sand, a budget of
tools, hoop of atin can, cup, a skillet, hammer, a tinker's box, scissors, tongs, a spoon, a tin
can, abucket, iron, sheet-iron, silver, an anvil, aneedle, adish, abasin, a cutter, an axe, ajug,
tin (Macalister, 1937, S. 177 -224). Insgesamt sind das 38 Ausdriicke.

Wenn man zu Macalisters Glossar von tber 1000 Woértern MacGreines Listen von gut 200
Wortern zéhlt, machen 38 Ausdriicke nicht einmal 4% des gesamten V okabulars aus.

Der Uberwiegende Teil des restlichen Vokabulars besteht aus Alltagsbegriffen (Siehe und
Vergleiche hierzu Macalister, 1937, S. 174-224, 258-282 und MacGreine, , Irish Tinkers ... “,
1932, S. 179 - 183, MacGreine, ,Some Notes ... “, 1934, S. 262, 263 und MacGreine,
»Further Notes ... “, 1932, S. 290-292) wie eben table (burik, bord, srurd), door (sirtz, asirt)
und window (grin“og, blinkie) (vgl. Macalister, 1937, S. 263, 278, 281).). Im Gegensatz zum
Argot der Taschendiebe (oben Teil 1, 2.2.2), die so gut wie keine Alltagsbegriffe entwickelt
haben, besteht Shelta beinahe ausschliefdlich aus Alltagsbegriffen.

2.4.4 TheTravelersof Ireland 1965
2.4.4.1 Definition und Anzahl der Travellers

Auf eine leicht erklérliche Weise gibt Fraser seiner Leserschaft eine Definition des Objekts
seiner Studie: des Tinkers. ,, The wandering folk of Ireland are officially termed itinerants;
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they call themselves travellers, but the general population has only one name for them -
tinkers. The tinkers share many points of similarity with the Gypsies ...“ (Fraser, Angus M.,
.1he Tinkers of Ireland”, JGLS, 44, 1965, S. 38). Fraser informiert darlber, dass sie ihre
Berufe ausgelibt hatten ,,long before the Gypsies themselves came to the British Isles® (vgl.
Fraser, 1965, S. 38).

Er zitiert einen Bericht aus dem Ministry of Home affairs for Northern Ireland vom

17.04.1956, worin die Terminologie verdeutlicht, dass in Irland neben den Roma eine zweite,
nichtsesshafte Gruppe, die Travellers, existiert. Die Rede ist von ,itinerant gypsies and
persons who have adopted a like mode of live* (vgl. Fraser, 1965, S. 39). Er berichtet, dass
nur wenige Roma Familien in Irland hétten, zu denen sie reisten, die meisten davon im
Ostlichen Tell Irlands. Dagegen reisten die irischen Travellers ziemlich regelmaliig nach
Schottland, England und Wales (vgl. Fraser, 1965, S. 38).

Fraser berichtet, dass vom zweiten Weltkrieg bis 1965 die Anzahl der Travellers sich wenig
verandert habe. In Irland waren im Jahre 1944: 5.155, 1952: 6.275, 1956: 7.148 und 1961:
5.880 Travellers. In Nordirland waren esim Jahre 1948: 1.012, 1954: 583, 1956: 412, 1960:
303 und 1961: 178 Travellers (vgl. Fraser, 1965, S. 40).

2.4.4.2 | ebensweise, Kultur und Mentalitat der Travellers nach Fraser

Nach Fraser stellt der ,,Report on the Commission on Itinerancy (Dublin, 1963)* fest, dass
10% der Travellers angeben, in der ersten Generation nichtsesshaft zu sein. 77% gaben an,
das ganze Jahr umherzureisen; 20% reisten einen Teil des Jahres umher und 3% schien
sesshaft zu sein (,appeared to be completely settled”). Nach dem Report reisten die meisten
der Nichtsesshaften nur kurze Strecken, wohingegen ganz wenige in ganz Irland
herumreisten (vgl. Fraser, 1965, S. 41).

Die Commission differenziert zwischen vier ,Klassen“ von Nichtsesshaften:

1) die motorisierte Wohnwagengruppe. Sie setzt sich aus 40-60 Familien zusammen, sei
relativ wohlhabend und sieht sich selbst al's besser gestellt als die Mitglieder der anderen drel
Gruppen. Sie reisen viel, wobel sie mit Matratzen, Linoleum, Kurzwaren, Altmaterial und
Lumpen handeln, einige auch mit Pferden.
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2) 300-400 Wohnwagenfamilien, die weit reisen. Mdglicherweise besitzen sie mehrere Pferde
und Esel. Diese Gruppe handelt mit Pferden und anderen Tieren, Schrott, Federn und
Pferdehaaren. Manchmal machen sie saisonbedingt Auftragsarbeit bei Bauern. Sie haben ein
Einkommen von 10-16 Pfund pro Woche. Die Frauen und Kinder betteln regelméafdig.

3) 350-450 Wohnwagenfamilien, die kurze Strecken fahren. Sie sind Kleinhandler und
arbeiten saisonbedingt in der Landwirtschaft. Die ganze Familie betreibet das Betteln. Ihr
Einkommen wird auf 6 - 10 Pfund pro Woche geschétzt.

4) 300-400 Familien, die nur Zelte als Quartier haben. Zusétzlich haben sie eine flache Karre,
die von einem Pony oder Esel gezogen wird. Ihr Einkommen ist ,extrem® niedrig.
Hauptsachlich leben sie vom Betteln, erganzt durch Kleinhandel und das Sammeln von
Altmaterial (vgl. Fraser, 1965, S. 411.).

In bezug auf Kleinkriminalitét berichtet Fraser, dass sie blof3 nebenséchlich geschieht, Falle
von Verbrechen kommen sehr wenig vor (vgl. Fraser, 1965, S. 43).

In Nordirland findet das, Northern Irish Committee” (1954) heraus, dass die Nichtsesshaften
(,itenerants*) kaum in der Landwirtschaft arbeiten. Sie leben hauptséchlich von dem Verkauf
von Zinnprodukten, kinglichen Blumen und Korben. Sie handeln mit Lumpen, Altmetall
und Pferden Darlber hinaus betreiben sie das Betteln und Wahrsagen (vgl. Fraser, 1965, S.
42).

Es wird nicht selten untereinander geheiratet. Fraser schétzt, dass sieben Familiennamen
alein etwaein Drittel der ganzen Travellerbevolkerung ausmachen.
Verwandtschaftsverbindungen sind sehr bedeutungsvoll. Verwandte Gruppen geben sich viel
Mhe, Kontakt untereinander aufrecht zu halten (vgl. Fraser, 1965, S. 41).

In Irland hat eine Familie durchschnittlich 3-4 Kinder. Doch die Travellers haben
durchschnittlich 6 bis 7 (vgl. Fraser, 1965, S. 40). Die Travellerkinder besuchen die Schule
selten, beinah ale, jung und alt, sind Analphabeten (vgl. Fraser, 1965, S. 43).

Anfang der 1960er Jahre setzt eine Politisierung der Travellers ein. Von 1963 bis mindestens
1964 (Datum der Vertffentlichung dieses Textes) formiert sich eine Birgerrechtsbewegung,
getragen von den Travellers, um ihre soziadle Lage zu verbessern. Die Travellers Irlands
nehmen Verbindungen zu anderen Traveller-Bewegungen in Grof3britannien auf. Aul3erdem
halten sie Kontakt zu Roma-Organisationen in der Schweiz und in Frankreich (vgl. Fraser,
1965, S. 47 f.). Eine zentrale Figur ist Grattan Puxon (vgl. Fraser, 1965, S. 48.). Puxon ist
zusammen mit Donald Kenrick Co-Autor des spéteren bahnbrechenden Werkes , Sinti und
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Roma - die Vernichtung eines Volkes im NS-Staat“ 1979 (Origina: , The Destiny of
Europe' s Gypsies®, 1972).

2.45 Travdlersof Ireland 1975

Die irische Volkszéhlung vom Juni 1961 nutzt Barnes (1975) as Basis fir ihre Einschétzung
Uber die Anzahl von irischen Travellers. Es gibt ab 1961 1036 Familien, insgesamt etwa 5.800
Travellers in Irland. Diese letztere Zahl konnte sich ihrer Einschézung zufolge bis zur
Verdffentlichungszeit, 1975, vedoppelt haben (vgl. Barnes, Bettina, ,lrish Travelling

People*, in: Gypsies, Tinkers and other Travellers, Hrsg.: Farnham Rehfisch, London, New
York, San Francisco, 1975, S. 231).

Barnes setzt , Traveller* mit , Tinker® gleich, zieht aber den Begriff , Traveller” vor, weil er
weniger negativ sei (vgl. Barnes, 1975, S. 231). Sie weist auf die doppelte Definition von
» rraveller* hin, dieintern (unter den Travellers selbst) und extern bestiinde.

Extern gibt es eine offizielle Definition. Danach sind Travellers Nichtsesshafte, die von einem
Ort zum néchsten reisen und im Gegensatz zu anderen reisenden Leuten ohne einen festen
Wohnsitz reisten.

Dieinterne Definition hingegen verlangt die Erfullung zweier Kriterien;

1.das Einhalten von strengen (L ebens-)Regeln

und

2. mindestens ein Elternteil muss einen Traveller-Ursprung haben, so dass die Nachkommen
auf der Landstral3e gezeugt, geboren und erzogen worden sind,

oder in Féllen, in denen die Travellers sesshaft werden, dient die Endogamie ( ,the
persistence of endogamous marrige patterns*) als Definitionskriterium.

Ergénzend berichtet sie, dass die Travellers Nichttravellers as , quality folk”, ,gentry* und
»countrymen“ bezeichnen, auch dann, wenn sie zu den Travellers durch Heirat hinzustol3en
(vgl. Barnes, 1975, S. 231).

Barnes selbst unterscheidet zwischen Travellers und ,, Gypsies‘. Anders als die Roma, sind die
Travellers nur auf den britischen Inseln und in Amerika vertreten. Auf3erdem reden die Roma
Romani, wéhrend die Travellers Shelta sprechen, eine Sprache keltischen Ursprungs (vgl.
Barnes, 1975, S. 2311.).
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Sie stellt dar, dass sich die sozialen Beziehungen zwischen den Travellers und den Sesshaften
hauptsachlich Uber die beruflichen Tétigkeiten der Travellers entwickeln. Die Travellers
bieten Dienste bel Begrébniszeremonien an. Bei den Jahrmérkten fungieren sie als
Schausteller und Mittelsmanner bel Viehhandel. In den Erntezeiten verdingen sie sich bei den
Bauern. Sie hausieren mit Zinn- und Kupferwaren u.a. Allerdings wirden sie wegen der
Modernisierung auf dem Lande ihre Berufsfelder tendenziell verlieren (vgl. Barnes, 1975, S.
249).

Wie Fraser oben, bezieht sich Barnes auf das 6konomisch- berufliche Klassifizerungssystem
des ,,Report on the Commission on Itinerancy (Dublin, 1963)“. Hierin werden die Travellers
in mehrere Gruppen eingeteilt. Barnes meint, dass die Mitglieder jeder distinkten Gruppe
identifiziert werden konnen, und zwar nicht nur anhand von Besitztum und beruflicher
Tatigkeit, sondern auch durch die Anwendung ihres spezifischen Shelta-Dialekts (vgl. Barnes,
1975, S. 250, 251). Ahnlich wie MacGreine (oben Teil I, 2.4.2.2, bei MacGreine, 1932, S.
171) meint Barnes, den Beruf des Sprechers aufgrund des Sheltadialekts feststellen zu

konnen.

Ahnlich wie Macalister (oben im Text, Teil |, 2.4.3.1) wei3 Barnes von der Wichtigkeit fiir
die Travellers, ihre Sprache dem Aul¥enseiter nicht preiszugeben. Das zu tun, sei eine Siinde
(vgl. Barnes, 1975, S. 233). Dartber hinaus erzahlt sie, dass die Travellers glauben, ihre
Sprache und ihren Beruf geerbt zu haben (vgl. Barnes, 1975, S. 233). Ihre kennzeichnenden
soziadlen Charakteristika (d.h. die Ausiibung eines ambulanten Berufs und der Besitz eines
eigenen Soziolekts) sehen die Travellers als naturbedingt an. Ihre Lebens- und Sprechweise
scheinen ihnen AuRerung einer innewohnenden Andersartigkeit zu sein. Solche Vorstellungen
Uber sich selbst kdnnen durchaus auf die Uberzeugung hindeuten, als eine abgesonderte
Gruppe alen anderen (die Romainklusive) gegentiberzustehen.

Barnes berichtet von einer anderen Kommunikationsform, die dhnlich wie Shelta ebenfalls
nicht von den Sesshaften verstanden werden konne: , Patrin®. Durch das Plazieren von
Zweigen, Lumpen und anderen Objekten werden Nachrichten an andere Nichtsessafte
gegeben und weitergeleitet. Patrin (deutsch: Zinken), eine non-verbale Verstandigungsform,
ist nicht den irischen Travellers allein eigen. Die Travellers teilen Patrin mit ,, other vagrants,
wanderers and Gypsies® (vgl. Barnes, 1975, S. 234).

63



Etwa eintausend Travellerfamilien teilen lediglich 40 verschiedene Familiennamen (vgl.
Barnes, 1975, S. 231). Das ist ein deutliches Anzeichen fir einen geschlossenen Heiratskreis.
Selbst eine Grof¥familie kann einen Heiratskreis fur sich allein bilden. Das Heiraten zwischen
Cousin und Cousine ersten Grades und Doppel cousinen und Dppelcousins sei Ublich. Ebenso
Ublich sei das Heiraten zwischen Cousine und Cousin dritten und vierten Grades. Zu der
Grol¥amilie (Englisch: ,extended family*) gehdren auch Cousine und Cousins vierten und
fUnften Grades (vgl. Barnes, 1975, S. 237). Den Lebenspartner innerhalb des eigenen, sogar
néheren Verwandtschaftskreises zu finden, scheint keine Besonderheit zu sein. (Andererseits
kommt, nach Barnes Informationsstand, eine Ehe mit den Roma selten vor (vgl. Barnes,
1975, S. 234).)

Nicht anders als bei Frasers Beobachtungen von 1965 (oben Teil I, 2.4.2.2) besteht eine
durchschnittliche Kleinfamilie nach Barnes aus 8 bis 9 Personen (vgl. Barnes, 1975, S. 243).

Das Zusammengehorigkeitsgefihl der Travellers zeigt sich in einer grof3en Bandbreite von
der Mitgliedschaft in einer Grof¥amilie hin zu einem quas Uberhistorischen Vertreter der
Nichtsesshaften. Einerseits herrscht das Bewusstsein vor, Mitglied einer Grof¥amilie zu sein.
Barnes weil3 von Féllen, in denen die Familien denselben Nachnamen teilten, aber nicht
miteinander verwandt sind. In solchen Fallen werde die Entfernung voneinander betont.
Barnes erzahlt von einem solchen Fall, in dem extra darauf hingewiesen wrd, dass die
Familien nicht einmal Freunde sind (vgl. Barnes, 1975, S. 237 1.).

Andererseits meinen manche Traveller, dass ihre Herkunft weit in eine unbekannte
Vergangenheit zurtickzuverfolgen sei. Sie nennen sich selbst ,, ,knights of the road® “. Viele
meinen, dass sie von ,displaced lords' aus Vorzeiten der irischen Geschichte abstammten
(vgl. Barnes, 1975, S. 232).

Barnes’ Recherche bestétigt MacGreines Angabe oben im Text, dass in der zweiten Halfte des
19. Jnh.s. die Travellers ohne irgendeine Form eigenen Obdachs hétten auskommen mtissen.
Nach ihren Informationen zeigen die ,, Poor Law Reports (1856), dass den Travellers damals
jegliche Art von einem Obdach fehlte, nur gelegentlich boten freundliche Sefhafte ihnen ein
Nachtquartier an (vgl. Barnes, 1975, S. 234 und oben Teil I, 2.4.2.2). In bezug auf die
Anwendung von Zelten und Karren schlieft sich Barnes Recherche derjenigen von
MacGreine (1934) an. Nach beiden Autoren haben die Travellers moglicherweise den

Gebrauch von Zelten von der Roma tibernommen, obwohl nach MacGreine dies etwa 1880



geschehen sa und nach Barnes dagegen erst nach dem ersten Weltkrieg. Andererseits
stimmen beide Autoren darin Uberein, dass die von Pferden gezogenen Karren um die Zeit des
Burenkrieges (1899-1902) eingefuihrt worden sind (vgl. Barnes, 1975, S. 234; MacGreine
oben, Tell |, 2.4.2.2).

Die Travellers identifizieren sich mit Sankt Christopher, dem Heiliegen der Reisenden. Nach
einer Sage glaubten die Travellers ,dass sie zum Wandern verdammt seien, weil sie den
vierten Nagel bel der Kreuzung Jesus hergestellt hatten (vgl. Barnes, 1975, S. 248). Eine
dhnliche Erzdhlung hat MacGreine (1932) (oben in Text) von seinen Informanten gehort.
MacGreine weil3 auch von einer ahnlichen Geschichte, genannt , Der vierte Nagel“, die in der
Roma- Folklore ,Makedoniens® damals bekannt gewesen ist (vgl. MacGreine, ,lrish
Tinkers... “, S. 177).

2.4.6 GmelchsBibliographie 1977

G. Gmelch und S. B. Gmelch leiten ihre Bibliographie der irischen Travellers mit deren
Beschreibung ein: ,,Of Irish origin, Travellers pursued a nomadic lifestyle similar to many
continental Gypsy groups. They traveled in rural areas and performed a variety of trades and
services, most notably tinsmithing, horse dealing and peddling. Flexibility and diversity
characterized their economic adaptation“ (Gmelch, George und Gmelch, Sharon Bohn,
.Irelands Travelling People: A Comprehensive Bibliographie”, JGLS, 1977, Val. I, No. 3, S.
159). Daihre Mérkte und Nachfrage begrenzt seien, wirden sie nichtsesshaft; dies bestimme
wiederum andere Aspekte ihres Lebens (vgl. Gmelch, 1977, S. 159). Nach dem Zweiten
Weltkrieg seien ihre Dienstleistungen wegen der Modernisierung auf dem Lande nicht mehr

gefragt gewesen. Die Folge davon sei, dass grofe Teile in die Grof3stadt gezogen seien. Dort
sammelten sie Altmetall und anderes Altmaterial, sie bezbgen Arbeitslosenunterstiitzung und
die Frauen bettelten. lhre Zahl wird auf etwa 11.000 geschétzt. Etwa die Hélfte lebt in
Wohnwagen, prefab Hausern auf Campingpldizen oder in o6ffentlichen Wohnprojekten
innerhalb der sesshaften Gesellschaft (vgl. Gmelch, 1977, S. 160).
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2.4.7 CourtsUntersuchung 1985

Ahnlich wie Barnes (1975) schétzt Court (1985) die Anzahl von Travellersin Irland auf etwa
6.000 im Jahre 1961. Sie vermutet 1961 etwa doppelt so viele Travellers 1961 in
Grofbritannien (vgl. Court, 1985, S. 1).

Ebenso wie Barnes oben im Text (Teil I, 2.4.5) sient Court die Begriffe ,tinker* und
Ltravellers® as etwa gleichbedeutend an. Fir Court brauchen Travellers nicht unbedingt
Tinsmiths zu sein. Sie definiert die Objekte ihre Studie als ,,al the nomadic Irish outcasts’
(vgl. Court, 1985, S. 2). An einer anderen Stelle in ihrem Text redet sie von , Tinkers and
other perambulatory Irish* (vgl. Court, 1985, S. 8).

Die Travellers beschrieben sich selbst as ,Puck of the Droms’, dies bedeutet in Shelta
., trickster of the roads ,, (vgl. Court, 1985, S. xi). (Deutsch: etwa Gauner oder Betriiger der
Landstral3e, obwohl trickster weniger negativ auszulegen ware as,,Gauner* oder , Betriger”).
Ein erganzender Aspekt in bezug auf ihr Selbst-Image ist, wie die Travellers die ,,anderen”,
die Nichttravellers wahrnehmen. Court bemerkt, dass die Travellers , called their opposites
,Settled” * und manchma ,buffer* (Englisch: fellow). Der Begriff Buffer sei leicht
veréchtlich (Origina: ,, mildly contemptuous*) (vgl. Court, 1985, S. 2, 207, Ful3note 1).

Nach Court sind die Verhdtnisse zwischen den Travellers und Roma bis dato nicht klar
abgesteckt (,,not ... clearly mapped*). In Bezug auf die Travellers kennzeichnet Court die
Roma als ,their nearest neighbours* (vgl. Court, 1985, S. 8). Berufsmaliig haben beide irische
Gruppen dieselben hauptsachlichen (, pivotal®) Berufe in den 1880er Jahren, 1940er Jahren
und in den 1960er Jahren wie die britischen und kontinentaleuropéischen und sogar
amerikanischen Roma (vgl. Court, 1985, S. 22).

Ein weiterer Beleg fur die sozide Néhe der Roma und Travellers sind die beruflichen
Anpassungsstrategien der beiden Gruppen an die industrielle und urbane Umwelt. Die Roma
der U.SAA. und Europas sowie die Travellers in Irland und Schottland fristen ihren
Lebensunterhalt mit marginalen selbststandigen Téatigkeiten (vgl. Court, 1985, S. 22).
Tellweise Uben siedie-

selben Berufe aus, auch wenn sie Uber grofe geographische Entfernungen getrennt sind. Die
Travellersin Irland und die amerikanische Roma z.B. handeln mit Autoschrott und reparieren
Autokarosserien (vgl. Court, 1985, S. 22 f.).
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Der Unterschied zwischen der Lebensweise der irischen Travellers und der britischen Roma
kann nicht sehr grof3 sein. Die Aktivitdten des Burgerrechtlers Grattan in den 1960er Jahren
haben sich sowohl auf die Roma Grofdbritanniens als auch auf die irischen Travellers
bezogen. Puxon war ein politischer Organisator und der Begriinder des Britain's Gypsy
Council. Darliber hinaus war Puxon nach Court (1985) , the first and only advocate of Tinker
politicisation* (vgl. Court, 1985, S. 55). Puxon wurde 1971 Generasekretéar des Romani-
Weltkongresses von 1971, der in Saloniki, Griechenland, seinen Sitz hat (vgl. Court, 1985, S.
226, FuRnote 118). (Siehe auch Teil |, 2.44.2 fur andere Aktivitéten Puxons.)

Weiterhin in Bezug zu dem Verhéltnis der Travellers zu den Roma bemerkt Court, dass die
oralen Traditionen und die ,active customs® der Travellers denen der herrschenden irischen
Kultur ziemlich gleich sind. Dagegen gibt es, nach ihr, keine klaren Beweise fir ene
gemeinsame Kultur mit den Roma, welche unter den Roma selbst beinahe ,, universal” ist (vgl.
Court, 1985, S. 22).

Beide Gruppen heiraten i. d. Regel hauptsachlich nur untereinander. Die Roma sind streng
endogam (,,stubburnly endogamous®) (vgl. Court, 1985, S. 20). Nach Court seien die Tra
vellers ebenfalls endogam: ,, For tinkers too incline toward endogamy* (Court, 1985, S. 21).

Court macht darauf aufmerksam, dass vom 18. bis zum Anfang des 20. Jh.s. die Begriffe
,Gypsy“ und ,Tinker* fOr uninteressierte Sesshafte austauschbar sind. Die algemeine
britische Meinung vermenge (,lumped together”) die Roma, irische Travellers, Vaganten,
Hausierer und andere Menschen der Landstral3e von schlechtem Ruf (vgl. Court, 1985, S. 17).
Die Entdeckung, dass die , Irish Tinker* und , Tinkler-Gypsies‘ eine andere Sprache besitzen,
musste Akademiker dazu zwingen, die Tinkers as ein getrenntes Volk (,as a separable
people®) anzusehen (vgl. Court, 1985, S. 18). Nach Court beendet die Entdeckung von
,Shelta’  Spekulationen, wonach die Tinkers als ein zusammengewurfelter Haufen von
verschiedenen Vagabunden der Landstral3en Irlands und Grof3britanniens sind, die sich mit
den Roma verheiraten (vgl. Court, 1985, S. 20). Sie bemerkt, dass Sprache fir
Sozialwissenschaftler den einzigen wichtigen Hinweis (Englisch: ,, single most important
index*) fur eine Kultur liefere. Nach ihr zeigt , Shelta’ bis dato keine tiefen Romani-Einflisse
(vgl. Court, 1985, S. 21). Die harschende Meinung tber die Herkunft der Travellers unter
Akademikern sagt bis dato, dass sie alle von irischem Ursprung sind, von verschiedenen

67



Gruppen von Heimatlosen stammten, welche ihre gemeinsame Lage zusammengefihrt hat
(vgl. Court, 1985, vgl. S. 21).

Zur Zeit dieser Veroffentlichung (1985) Ubten die Travellers traditionelle ambulante Berufe
weiterhin aus;, Metallarbeiten (darunter Kesselflicken) (Eng: cold-metal smithery), das
Sammeln von Altmetall und anderem Altmaterial, Hausieren mit Kurzwaren und andere
Waren, Handeln mit Pferden, Wahrsagen, Geschichtenerzdhlen, Musizieren, Betteln,
gelegentlich Lohnarbeit fur kurze Zeitraume und manchmal bestimmte Formen von
Kleinkriminalitét (vgl. Court, 1985, S. xi, 3, 29, 50-52). Aul3erdem scheuten sie sich nicht,
sich an die ,,industrielle® Kultur anzupassen. Sie handelten mit gebrauchten Haushaltsgerédten
und Automobilteilen. Einige teerten private Stral3en und Gehwege (vgl. Court, 1985, S. 51).
Gelegentlich arbeiteten sie in Fabriken oder auf dem Bau. Wenn sie Lohnarbeit aufnahmen,
gingen sie davon aus, das dies fir sie nicht mehr als eine Ausnahmesituation sei (vgl. Court,
1985, S. 51f1.).

In bezug auf die Geschichte und Lebensweise der Travellers sind Courts Aussagen 6fter nicht
so verschieden von denen ihrer Vorgénger, die oben im Text behandelt worden sind. Anders
als ihre Vorganger scheint Court jedoch ihren Schwerpunkt auf die orale Kultur und orale
Tradition der Travellers zu legen. In dem Zeitraum 1965 bis 1973 hat sie viele Monate mit
Travellers zusammen verbracht (vgl. Court, 1985, S. xi). Sie schreibt die Biographien einiger
Travellers nieder sowie ihre mit diesen verbundene orale Literatur, welche hauptséchlich aus
Geschichten, Liedern, Rétseln (riddles) und Zauberformeln (charmes) bestehen (vgl. Court,
1985, S. xi).

Dadurch gelingt ihr moglicherweise eine tiefere Einsicht in die Mentalitét ihrer Probanden.
Nach ihren Beobachtungen entwickeln die Travellers im Gegensatz zur ,,dominanten Kultur®
ihre geistigen Eigenschaften manchmal anders. Viele geistig fahige ( ,, perfectly competent*)
Menschen sind nicht in der Lage eine Uhr zu lesen und haben Probleme mit zeitlich
bestimmten Vorgéngen, v. a. bei der Arbeit (vgl. Court, 1985, S. 6). Sie beobachtet, dassihre
Probanden nie ihre beruflichen Téatigkeiten einem vorher bestimmten Zeitraum unterzuordnen
versuchten (vgl. Court, 1985, S. 5). Oben im Text (Teil 1, 2.4.2.3) ist kurz diskutiert worden,
dass in MacGreines , Shelta' -Worterlisten von 1932 und 1934 sowie Maclisters linguistischer
Untersuchung von 1937 die Zeiteinheiten Sekunden und Stunden in Shelta fehlen.
Moglicherweise haben die Einheiten keine grofe Bedeutung fur die Lebensweise der
Travellers. Allein die fir Shelta relevanten Zeiteinheiten, Minuten, Wochen und Jahre sind
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unzureichend in der ,Arbeitswelt. Das Fehlen der Zeiteinheiten Sekunden und Stunden
konnte aufferdem darauf hindeuten, dass das Lesen der Uhr fir die Lebensweise der

Travellers keine grof3e Bedeutung habe.

Die soziale Kompetenz der Travellersist, nach Court, durch Flexibilitét und Einfallsreichtum
(»ingenuity*) im Umgang mit Menschen auf3erhalb des Familienkreises gekennzeichnet (vgl.
Court, 1985, S. 5). Ihr unternehmerischer Lebensstil fordert die Entwicklung eines guten
Gedachtnisses und v. a. einer bestimmten geistigen Aufgewecktheit (,,alertness*) (vgl. Court,
1985, S. 3, 6). Sie weil3 aus zweiter Hand (d.h. von MacGreine, ,,Irish Tinkers, 1932, S. 175),
dass viele Travellers, die in der britischen Armee dienten, ,aways better at answering
guestions than those who could read or write” gewesen sind (vgl. Court, 1985, S. 208, F.n. 5.).
Court schreibt den Travellers auch eine Eigenschaft zu, die sie ,adaptive verbalism*
(Deutsch: anpassungsfahiger Verbalismus) nennt. Sie erklart, dass, wenn die Travellers von
ihren Erfahrungen berichten oder Fragen beantworten, sie scheinbare Wahrheiten (,, seeming
truths*) und Lugen vermischen. Diese verbale Freiheit driickt eine gewisse soziale Kreativitét
aus, auf die Fragenden einzugehen, anstatt sich an einen abstrakten Mal3stab der Wahrheit zu
halten (vgl. Court, 1985, S. 6). Dartiber hinaus ist es dem Traveller wichtiger, auf die
impliziten Winsche und den Ton der Fragenden einzugehen als sich an einen abstrakten
Mal3stab der Wahrheit zu halten.

Die von Court beschriebenen psychischen Eigenschaften der irischen Travellersim Jahr 1970
sind vergleichbar mit den in den Untersuchungen in der Habilitatrionsschrift Robert Ritters
pejorativ beschriebenen Eigenschaften der von ihm benannten Jenischen Probanden 1937.
Ritter: ,, ... (C)harakteristisch war fur sie ale eine fir Schwachsinnige beachtenswerte
Zungenfertigkeit, mit der sie Uber ihr geringes Wissen und ihre Urteilslosigkeit
hinwegtéuschten. ... (V)iele Menschen, die mit ihnen in Berdhrung kamen .... bemerkten ,
dass sie ihre geistigen Mangel mit einer ihnen eigenen Beredsamkeit zu tarnen verstanden. Sie
waren niemals um eine Antwort verlegen, sondern hatten stets eine Redensart zur Verfligung,
mit der sie die Lage retteten“ (Ritter, ,Ein Menschenschlag®, 1937, S. 17 f.). Solche
Eigenschaften sind fur Ritter kennzeichnend fur den sog. , getarnte(n) Schwachsinn®(Siehe
und vergleiche hierzu: Ritter, 1937, S. 16-19). (Allerdings bringt Ritters Grundeinstellung as
Rassenhygieniker ihn zu einer von Grund auf anderen Schlussfolgerung als Court. Court
erklart die psychischen Eigenschaften ihrer Probanden as Entwicklungen, die aus der

Lebenslage ihrer Probanden abzuleiten sind, Ritter aus angeblichen angeborenen Defiziten.)
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24.8 Die Travellers in_Irland heute (2000) - ein Beitrag aus einer

Radiosendung

Man schétzt die Anzahl der Travellersin Irland auf 22.000 Menschen, ,,unabhangig davon, ob
sie auf vier R&dern leben oder nicht” (vgl. Radiosendung am 09.07.2000, 11.05-12.00 Uhr,
NDR 4, betitelt: ,Stolz und AusgestolRen. Travellers in Irland.” Von Hannelore Hippe,
Aufnahme DeutschlandRadio Berlin. Aus deren Manuskript betitelt , Travellers, Feature von
Hannelore Hippe®, Jan. 2000, S. 5).

Die irischen Travellers verstehen sich offensichtlich als Teil der irischen Gesellschaft. Ein

Traveller, Sean Maher, erzahlt, ,was den fahrenden Menschen Irlands durch ihre eigenen
Landsleute widerfahren® sei (Manuskript, 2000, S. 34). Ein anderer Sprecher der Sendung
singt in einem Lied von ,,our wild Irish land* und dem irische Nationalsymbol, dem , green
shamrock®, in einer anklagenden Ballade Uber das Leben der Travellers (vgl. Manuskript,
2000, S. 1). Ebenso versteht ein Nicht-Traveller die Travellers als ein Teil der irischen
Gesdllschaft, auch wenn den Travellers eine andere Kultur zugesprochen wird: , 5.
Sprecherin: ..., Ihre Kultur ist so anders a's unsere. Innerhalb ein und derselben Gesellschaft .
... Sie sind sehr irisch. Sie sind noch irischer als die Iren. Sie sehen wie Iren aus und sie
trinken wie Iren. Sie sind durch und durch Iren* (Manuskript, 2000, S. 28).

Zualererst verstehen die Sprecher der NDR-4-Sendung sich als Travellers. Ire zu sein
dagegen scheint nicht einmal erwahnenswert. ,,1. Sprecherin ... ich bin Traveller! Das ist
meine Identitét. Das ist, wer und was ich bin“ (Manuskript, 2000, S. 2). Ahnlich duRert sich
eine andere: , Sprecherin 3 ... Wenn du Traveller bist, dann bist du eben Traveller. Das
verlierst du nicht” (Manuskript, 2000, S. 34).

Noch ein anderer sieht das Traveller-Sein as quasi von Natur aus gegeben: ,, 2. Sprecher. ...
Traveller zu sein liegt in den Genen. Du wirst as Traveller geboren, du kannst kein Traveller
werden. Es prégt dein Herz und deine Seele’ (Manuskript, 2000, S. 4). Der vierte Sprecher
berichtet, dass er seine Identitét bewahrt habe, obwohl er die meiste Zeit seines Lebens in
einem Haus gewohnt habe (Manuskript, 2000, S. 33).

Eine Sprecherin sieht die Roma als eine von Indien abstammende, ,, nomadisierende Gruppe®
die ,innerhalb der Fahrenden" zu verorten sai (vgl. Manuskript, 2000, S. 4). Eine andere
Sprecherin ist der Meinung dass, ,nicht die geringste Verbindung zwischen den irischen
Travellers und den anderen Fahrenden® stattgefunden habe. ,Die haben nie untereinander
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geheiratet (Manuskript, 2000, S. 4). (In bezug auf Heiraten fragte der 5. Sprecher ob es ,in
Deutschland Travellers® gibt, ,die einen irischen Traveller heiraten wollten® (Manuskript,
2000, S. 24). Fur diesen Sprecher erscheint das Traveller-Sein fur das Heiraten
bedeutungsvoller as die nationale Herkunft.)

Nicht anders als in einigen Beitrégen oben ist Shelta fur die Sprecher der Sendung ein
Bestandteil ihres Selbstversténdnisses as Travellers. Der 2. Sprecher und die 3. Sprecherin
nennen beide ,,Cant* , unsere Sprache* bzw. ,unsere eigene Sprache” (Manuskript, 2000, S.
5). Die 3. Sprecherin ist auRerdem der Meinung, andere Travellers durch ,,eine Verbindung
von Auftreten, Kleidung und, am wichtigsten, den Akzent, die Sprache” zu erkennen
(Manuskript, 2000, S. 10).

Die Sprecherinnen der Sendung aus dem Jahre 2000 &uf3ern sich nicht anders in bezug auf
Travellerfamilienverhdltnisse und Heiratspraxis as die Untersuchten von Barnes (Tell I,
2.4.5). Zwel Sprecherinnen heben die Bedeutung der Grol3familiestrukturen fur die irischen
Travellers hervor (vgl. Manuskript, 2000, S. 7, 9). Dartiber hinaus wird das Heiraten nur unter
Travellers, sogar 6ftes mit Verwandten, von mehreren Autoren oben bestétigt.

Ahnlich bewerten mehrere Autoren die Beziehungen zwischen den Roma und den Travellers.
Die Travellers verstehen sich als eine Gruppe von Fahrenden unter anderen. Sie pflegen
wenig sozialen Kontakt mit den Roma (vgl. MacGreine, 1932, Teil | 1.3.4.2.1; Barnes
(1975), Teil I, 2.4.5; Court, 1985, Tell |, 2.4.7, Manuskipt, 2000, S. 4)

Alle oben angefiihrten Autoren sowie die in diesem Text (vgl. Manuskript, S. 3, 6, 8, 16, 17,
30, 33, 36) uberhaupt Behandelten stellen fest, dass die Travellers hauptséchlich durch
ambulante Berufe ihr Lebensunterhalten bestreiten, auch wenn die Auflistung dieser Berufe

jeweils etwas anders ausfallt.

Die Sendung besteht grofitenteils aus Aussagen der Betroffenen selbst. Sie legt Zeugnis ab
Uber die bis dato erlebte und empfundene Diskriminierung. Ein Sprecher erzahlt, dass im
Zweiten Weltkrieg die Travellers keine Lebensmittelkarten bekommen hétten (vgl.
Manuskript, 2000, S. 19). Ein anderer berichtet, dass in den letzten 30 Jahren ,, die Regierung
erfolgreich daran gearbeitet hétte, Travellern das Fahren durch verschiedene Mal3nahmen
unmadglich® zu machen (vgl. Manuskript, 2000, S. 15).
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Viele Travellers kdnnen bis dato immer noch nicht lesen und schreiben, ihre Lebenserwartung
ist wegen der Armut kurz (vgl. Manuskript, 2000, S. 31). Sie sind weitgehend vom
offentlichem Leben ausgeschlossen (vgl. Manuskript, 2000, S. 12). Viele haben heute ihre
Lebensgrundlage verloren, ohne ein Ersatz-Einkommen (vgl. Manuskript, 2000, S. 29) zu
finden. Die Travellers |eben heute grofitenteils in Siedlungen, die ,,ausschliefdich fir Traveller
gedacht* sind. Sie fuhlten sich dort ,ghettoisiert® (Manuskript, 2000, S. 32). Ein Sprecher
berichtet, dass ,viele Traveller ... der Meinung“ sind ... dass ,die Zahl der rassistischen
Ubergriffe steigt und dass die Feindseligkeiten Travellern gegeniiber gestiegen ist*
(Manuskript, 2000, S. 13).

Eine Traveller-Ballade stellt dar, dass noch heute Diskriminierung zu spiren ist:
» 1ake away the cruel stone, longer and larger than life,
Black dark stone. Envy, death and greed.

Take away the stones that hold your freedom,

Killsthe only life you have.

No feelings have they, haunting you Travellers every day.
A chain of black stones around the green shamrock

Once was yours - never no more. Dark black stones
There's a curse upon - from prisoners of those stones.

So take away the stone, free our soul, let uslivein light.
Guard our wild Irish land.

Let the Traveller's spirit living and dead.

Befreeagain." (Manuskript, 2000, S. 1).

2.4.9 Fazit zudenirischen Travellers (Tell I, 2.4.1 - 2.4.8)

Der Verfasser konnte keine widersprechenden, sondern nur enander erganzenden
Informationen in bezug auf Sprache, Kultur, Lebensweise und die bis heute grofitenteils im
Dunkel liegende Geschichte dieser Menschen Irlands ausmachen. Alle oben angefihrten
Beitrége Uber die irischen Travellers erganzen und bestétigen einander. Zusammen ergeben
sie ein Gesamthild ein und derselben noch bestehenden Gruppe von Argotsprechern (hier
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Sheltasprechern) Irlands, welche grofitenteils unabhéngig voneinander im 20. Jahrhundert
dokumentiert worden ist.

2.4.10.0 Travedlersin Schottland
2.4.10.1 Russells Worterlistevon 1914

Russells Text liefert keinen Anhaltspunkt in bezug auf die Gréf3e der Sprachgruppe dieser
Variante von Shelta. Ebensowenig ist in diesem Text eine Definition der Sprachgruppe zu
finden.

Anscheinend kann Russell 1914 keine Roma in Schottland ausmachen. Er erwahnt sie nicht.
Er weist lediglich darauf hin, dass in Dokumenten von 1505, 1540 und 1553 einige Romani-
Worter auftauchen. Er fuhrt eine Worterliste mit 1227 Eintrdgen auf, die er ,, Scoto-Romani
und Tinklers Cant“ nennt. Die Liste setzt sich aus Englisch, Alt-Englisch, Gaelic, Shelta,
Cant und zu einem bedeutenden Teil Romani-Etyma zusammen (vgl. Russell, Alexander,
»ocot -Romani und Tinkers' Cant*, JGLS 8, 1914-15, S. 12 + Siehe hierzu S. 19-75). Die
Existenz von Romaniwdrtern ohne die Prasenz von Romanisprechern veranlasst ihn zu dem

Gedanken, dass die Roma irgendwann in unbekannter Zeit mit den Tinkers verschmolzen sind
(,had amalgemated with the Tinkers*). Die Tinkers beschreibt er als ,a nomad class whose
ethnology is still a puzzle® (vgl. Russell, 1914, S. 11). Wie das urspringliche Verhdtnis
zwischen den Roma und Travellers in Schottland ausgesehen hat, kann nicht so ohne weiteres
an Hand dieser Worterliste bestimmt werden.

In Russels Worterliste sind Beispiele von metonymischer Wortschépfung zu finden:

Cutlan - knife (vgl. Russell, 1914, S. 30), darkie - night (vgl. Russell, 1914, S. 30), darkment
- night, sweetnamns - sugar (vgl. Russell, 1914, S. 67), tramplers - feet (vgl. Russell, 1914,
S. 70), winkler - eye, window (vgl. Russell, 1914, S. 73), wipe - napkin, shawl -
hankerchief, neckerchief - plaid (vgl. Russell, 1914, S. 73) candler - gleam (vgl. Russdll,
1914, S. 37), glimmer - fire (vgl. Russell, 1914, S. 37), prod — horse (vgl. Russell, 1914, S.
59).

Er macht auf eine spezifische Form von Metonymie aufmerksam - die Bildung von
»onomatopoeic* oder , echoic* Worter. Ein Begriff wird durch ein Wort ausgedrickt, das

eine akustische Assoziation zu dem Begriff unterh@t (vgl. Russell, 1914, S. 12 f.) B. S.
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Buffart - dog, cacklers - eggs, (vgl. Russall, 1914, S. 25), kecklers - eggs (vgl. Russell,
1914, S. 45), kranshers - apples (vgl. Russell, 1914, S. 47) me, mi - Sheep (vgl. Russdll,
1914, S. 51), quacker - duck, (vgl. Russell, 1914, S. 59), rattler - Train, tickler - clock, watch
(vgl. Russell, 1914, S. 69).

Ahnlich wie bei Kuno Meyer und den russischen Soziolinguisten (vgl. oben im Text) erkennt
Russell die Begriffsbildung im Shelta in der Verwendung der Methoden des Gebrauchs von
ausgestorbenen Wortern, der figurativen Anwendung und der Ubernahme von Fremdwortern
- hier ausdem Latein (vgl. Russdll, 1914, S. 12 1.).

2.4.10.2 Schottische Travellers 1975

Nach Rehfisch gibt es mehrere Schétzungen Uber die Anzahl von Travellers in Schottland.
Rehfisch selbst wagt keine Einschétzung abzugeben (vgl. Rehfisch, A. and F., , Scottish
Travellers or Tinkers®, in: Gypsies, Tinker and other Travellers, Hrsg.: Farnham Rehfisch,

Department of Sociology and Social Anthropology, University of Hull, England, London,
New York, San Francisco, 1975, S. 271).
Seine Definition von Travellersrichtet sich nach den Zugehdrigkeitsregeln, die die Travellers

selbst praktizieren. Ein Person wird zu den Travellers gezéhlt, wenn mindestens ein Elternteil
Traveller ist, und wenn dieser Mensch die Subkultur annimmt (d.h. ,asociates himself with
the sub-culture") (vgl. Rehfish, 1975, S. 271). (Seine Kriterien sind fast identisch mit Barnes’
Zugehorigkeitskriterien fur die irischen Travellers oben Teil I, 2.4.5). Im Gegensatz zu den
Travellers gebe es ,Nomaden®, die die Kultur annéghmen, aber trotzdem nicht voll akzeptiert
seien, da sie keine genealogischen Anspriiche erheben kénnen. Auf3erdem kénnen Travellers
ihren Travellerstatus verlieren, wenn sie sesshaft werden und gleichzeitig die sozialen
Bindungen mit anderen Mitgliedern der Travellergesellschaft abbrechen (vgl. Rehfish, 1914,
S. 271).

Rehfisch berichtet, dass sehr wenig Uber das Verhdltnis zwischen Travellers und Roma
bekannt sei. Friihere Autoren nannten schottische Nomaden ,,Gypsies‘ , Tinkers* und Tinker-
Gypsies’, wodurch die Erkenntnis tber das Verhdltnis dieser beiden Gruppen zueinander
zusétzlich erschwert worden ist. Nach seiner Recherche der friheren Literatur ist er der
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Meinung, dass durch sie wenig Informationen zu gewinnen sind ( vgl. Rehfish, 1914, S. 272
f.).

Die Sprache Shelta sowie gemeinsame Tabus kdnnen Beweise fur den relativ engen Kontakt
(,fairly intimate contact”) zwischen den Roma und den schottischen Travellers irgendwann in
der Vergangenheit darstellen. Das aufschlussreichste (,,the most conclusive®) Anzeichen i,
dass ein grof¥er Teil des schottischen Sheltavokabulars Romani-Worter enthélt (vgl. Rehfish,
1914, S. 272). Bedeutsam findet Rehfisch aul3erdem, dass beide Gruppen manchmal dieselben
Tabus teilen. Z.B. ist es beiden untersagt, Kleider und Geschirr in demselben Becken zu
waschen (vgl. Rehfish, 1914, S. 272).

Heute gibt es sehr wenige Roma in Schottland. Informanten hatten ihm erzahlt, dass beide
Gruppen sehr wenig Kontakt miteinander hétten. Er bemerkt, dass die Roma nur in
bestimmten Teilen in Wales und England zu finden sind und kaum in Teilen Schottlands oder
Irlands, v. a. nicht dort, wo die Travellers zuhause sind (vgl. Rehfish, 1914, S. 272 f.).

Die Berufe der schottischen Travellers sind im Grunde dieselben ambulanten Berufe wie die
der o.a. irischen Travellers. Rehfisch teilt die Travellerberufe nach dem Geschlecht ein. Die
Frauen betteln, hausieren und sammelen Lumpen. Gelegentlich verdienen sie Geld durch
Wahrsagen und den Verkauf von Zaubergetranken (vgl. Rehfish, 1914, S. 278, 281). Die
Méanner handeln mit Autos, Altmetall oder gebrauchten Mobeln, spielen Dudelsack oder
verdingen sich als Landarbeiter. Pferdehandel ist so gut wie ausgestorben (vgl. Rehfish, 1914,
S. 281). Er kommentiert, dass die Travellers relativ begrenzte Gebiete beresen und
bearbeitten, nicht wegen ener Auftellung unter Travellergruppen, sondern weil ein
Lebensverdienst erst in einem Bereich moglich ist, in dem man sich bestens auskennt (vgl.
Rehfish, 1914, S. 278).

Die schottischen Travellers heiraten nie Verwandte, die in einer direkten Linie (,lineal*)
stehen. Genauso wie die irischen Travellers oben finden sie den Lebenspartner ofter unter
Cousinen sowie Doppelcousinen (vgl. Rehfish, 1914, S. 280). Er berichtet, dass Kinder sehr
gut behandelt werden (vgl. Rehfish, 1914, S. 281). Nach Rehfisch sind die schottischen
Travellers anderen Travellers gegeniiber sehr grof3ziigig, v.a. denjenigen gegenlber, die sich
in einer schlechten Lage befinden. Der Grund hierfir ist das Bewusstsein der Notwendigkeit
gegenseitiger Hilfe (vgl. Rehfish, 1914, S. 277).
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Rehfisch gewinnt einige Einblicke in die Mentalitét der Travellers. Er stellt fest, dass die
Travellers davon Uberzeugt sind, intelligenter und lebensfahiger (more intelligent and able)
als die Nicht-Travellers zu sein. Dieses Uberlegenheitsgefiihl erklart sich aus der Tatsache,
dass sie nicht darauf angewiesen sind, nur von einer Tétigkeit ihren Lebensunterhalt zu
bestreiten. Sie konnen sich in der Landwirtschaft betétigen, Altmaterial sammeln, Betteln,
Hausieren usw.. Dartiber hinaus mussen sie sich nicht in die Abhéngigkeit von einem
Arbeitgeber begeben, um zu lGberleben (vgl. Rehfish, 1914, S. 275, 276).

Er stellt aulRerdem fest, dass die meisten Travellers fest davon Uberzeugt sind, dass die Nicht-
Travellersihnen nichts Gutes wiinschen. Mehrere seiner Informanten sind der Meinung, dass

die Regierung u. U. Vernichtungslager fur sie einrichten (vgl. Rehfish, 1914, S. 274).

Uber die historische Entstehung der Travellers ist Rehfisch der Meinung, dass - ungeachtet
der Vielzahl von Thesen dariiber - ihr Ursprung weit zuriickliege und kaum rekonstruierbar
sal (,can hardly be reconstrucked*) (vgl. Rehfish, 1914, S. 272). Rehfisch betont, dass trotz
drakonischer Mal3nahmen gegen sie, welche auf die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts
zuriickreichten, die Travellers bis heute Gberlebt haben. Er macht darauf aufmerksam, dass die
Romain Grof3britannien und Europa unter ahnlicher Verfolgung litten und ebenso als Gruppe
Uberlebten (vgl. Rehfish, 1914, S. 272). Sie konnten sich behaupten, weil sie an ihren
Einstellungen und ihren Werten festhielten, die ofter in Konflikt mit dem Rest der
Gesellschaft standen. Dieses Verhaten bewahrte sie, ahnlich wie andere Minoritéten, wie die
Juden Europas, vor dem Aufgehen (merging) im Rest der Gesellschaft (vgl. Rehfish, 1914, S.
283).

2.4.11 Travelersin den USA 1973

Harper und Hudson machen eine, wie sie sie selbst nennen, , sozio-linguistische"
Untersuchung von irischen Travellers und ihrer Sprache ,Cant“ im ,socia setting” der
sudlichen U.S.A. 1973 (Harper, Jared und Hudson, Charles, ., Irish Traveller Cant in its Social
Setting”, in: Southern Folklore Quarterly, Vol. XXXVII, University of Florida, 1973, S. 101).
Diese Menschen nennen sich selbst einfach , Travellers*. Sie sind wahrend der Hunger snot
der 1840er Jahre aus Irland in die U.S.A. gekommen. Bei ihrer Ankunft Ubten sie dieselben
ambulanten Berufe aus, die sie in Irland beherrschten: Schirmflicker, Schornsteinfeger, die
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Herstellung und Reparatur von Zinnwaren, das Verkaufen von Kurzwaren, die Herstellung
und Verkauf von Waéscheklammern und das Handeln mit Vieh. Damals sind sie als
Nichtsesshafte (true itenerants) betrachtet worden. Sie haben zuséizlich neue Berufe
entwickelt, die sie bis in die Entstehungszeit der Untersuchung betrieben hétten: Das
Hausieren von Linoleum und Teppichen und das Bemalen von Metalldachern (vgl. Harper,
Hudson, 1973, S. 102 f.). Ihnen wird nachgesagt, ihr Einkommen durch Betteln, kleine
Diebstahle, kleine Betrligereien sowie Wahrsagen aufzubessern (vgl. Harper, Hudson, 1973,
S. 102, 106). Die Art, das Leben in den U.S.A. im Jahre 1973 zu bestreiten, unterscheidet sich
kaum von den Verdienststrategien der irischen Travellers in den 1930er Jahren (vgl. oben
Tell 1, 2.4.2.2).) Wenn sie nicht unterwegs sind, leben sie in modernen Wohnwagen. Einige
haben sich Hauser gekauft. Grofdtenteils besuchen die Kinder die Schule (vgl. Harper,
Hudson, 1973, S. 103).

Harper und Hudson finden, dass der Argot der amerikanischen Travellers soziae und
berufliche Funktionen hat. Obwohl in schnellem Absterben begriffen, wird Shelta benutzt, um
sich sozial von nicht-Travellers abzugrenzen (,socialy demarcate” ) (vgl. Harper, Hudson,
1973, S. 106). Ein Informant erzahlt: ,, , The word "Cant", to us, means you can't understand
us “( vgl. Harper, Hudson, 1973, S. 106). Shelta dient auf3erdem dazu, zu signalisieren
(Englisch: , identifiying badge”), wer zu den Travellers gehort (vgl. Harper, Hudson, 1973, S.
113). In zusétzlicher Funktion wird Shelta als Handlersprache fur ,insider* genutzt. In
Gegenwart von Nicht-Travellers konnen die Travellers ihre  Ankaufs- und
Verkaufsangel egenheiten vor ihren Kunden austauschen — z.B. sich Uber Preise verstdndigen

- ohne das diese irgendetwas verstehen (Harper, Hudson, 1973, S. 113).

Die wichtigste Funktion von Shelta sehen Harper und Hudson in einer Art
Warnmechanismus. Bei ihrer empirischen Untersuchung haben sie etwa zwelhundertfiinfzig
Sdtze und Phrasen gesammelt. Ungefdhr zwanzig Sdtze haben mit dem Beruf des
Eselverkaufers zu tun. Beinahe die Halfte, 120 S&tze oder Phrasen, sind Warnungen oder
Befehle. Diese Phrasen sind kurz, im Durchschnitt nur funf Worter lang (vgl. Harper, Hudson,
1973, S. 113).

Manchmal stellen die beruflichen Handlungen der Travellers Grenzfélle dar. Im Diskurs mit
erbosten Kunden oder lokalen Sheriffs ist en die anderen ausschlief3endes
Verstéandigungssystem von Vorteil. Beispielhaft sind die Anwendungsfélle ,Misliy shéydog*
= ,The sheriff is coming“, ,Bug miler glan“ = ,,Give him his mule and money back".

77



Aul¥erdem koénnen Warnungen auch an versteckte Genossen erteilt werden, ohne dass sie von
Aulenseitern wahrgenommen werden:“Don't midliy“= ,Don't move*. Krawjy anédwsha'=
»Stay there". ,He's gonna karb ya = ,He's gonna kill ya“. Karmalush =, The dog will bite*
(vgl. Harper, Hudson, 1973, S. 111-113). Nach Harper und Hudson eignet sich Shelta gut als
Warnsystem. Mit nur einer einzelnen Phrase, sogar einem einzigen Wort, kann auf Gefahr
aufmerksam gemacht bzw. darauf reagiert werden (vgl. Harper, Hudson, 1973, S. 113f.).

Die Funktion als Warnsystem ist bei Macalisters Untersuchung von 1937 zunéchst nicht
abzuleiten. Von gut 1000 Wortern gibt es wenige Worter, die darauf hindeuten, dass sie mit
Gefahr assoziiert werden konnen: Graxu = hurry; labi = hide; batoma, glokot, sed, sidrug,
muskro und mit'ni = police, policeman; comroisge =safety (vgl. Macalister, 1937, S. 267,
268, 273, 275). In 78 Sdtzen gibt es zwei, die ausdriicklich als Warnungen dienen sollen:
»Nijesh midli gruxasha dhi-il* =, Don't go, hell shoot you.” (Macalister, 1937, S. 141) und
» Get swibli, gami glox grux dhi-il* =, Stop, boy the bad man will shoot you* (vgl. Macalister,
1937, S. 141). Die Sétze ,,Gre and misgli, stesh nedhas a midril* =, Rise and be off, thisis a
devils place” und ,,Nijesh kradyi asimgja* =, Don't stay a minute* kénnen durchaus in einer
gefahrlichen Lage angewendet werden (Macalister, 1937, S. 140, 143).

In MacGreines drei Worterlisten dagegen sind zusammen Uber zweihundert Begriffe, keiner
davon eignet sich unbedingt als Warnsignal (vgl. MacGreine, “Irish Tinkers...”, 1932, S. 178-
183, MacGreine, ,Some Notes ...“, 1934, S. 262, 263 und MacGreine, , Further Notes ... “,
1932, S. 290-292). Allerdings sind von 85 Phrasen und Redewendungen einige Befehle, die
durchaus as Warnungen dienen kdnnen, doch nicht unbedingt: z.B. ,, Stop Talking the people
are coming“, ,,Don't wait aminute®, ,Don't wait“, , Tell him to go out* , Tell him to comein*
,Cal him in* und ,,Go in* (vgl. MacGreine, “Irish Tinkers ... “, 1932, S. 183, MacGreine,
»S0me Notes ... “,1934, S. 263 und MacGreine, , Further Notes ... “, 1932, S. 292-294).
Inwieweit das Shelta von MacGreine (1932, 1934) und Macalister (1937) in Irland ein
Warnsystem wie das amerikanische Shelta von Harper und Hudson (1973) bildet, ist allein
aus den oben angefUhrten Texten nicht zu beantworten.

An dieser Stelle sai auf Lichacevs Gedanken von 1938 hingewiesen, dass Kommunikation
unter den russischen ,Gaunern® nicht von grofer Bedeutung ist. Statt dessen sei die
»Sgnalfunktion* ihres Argots von Relevanz. Interjektionen und Befehle werden haufig
verwendet. (Siehe oben Teil 1, 2.1.7). Das von Harper und Hudson beschriebene Warnsystem
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der obigen Sheltadialekte konnte gut zu Lichacevs Vorstellung passen, dass die
Signalfunktion von Argot wesentlich ist.

Ein Warnsystem ist alenfals als eine Art Signalfunktion vorstellbar. Diese sprachlichen
Merkmale, die Lichavec veranlassen, von einer ,, Signalfunktion® zu sprechen, kénnten eine
Vorstufe zu einem Warnsystem darstellen.

Obwohl die Sprachform traditionell an die Kinder weitergegeben wrid, kennt die damalige
jungste Generation (1973) nicht einmal flinfzig Worter, nur etwa ein Drittel des Wortschatzes
der dlteren Generationen. Sheltawird im Alltag wenig benutzt, sein Gebrauch werde seltener,
dennoch ist sie noch existent (vgl. Harper, Hudson, 1973, S. 108, 112). Die einzigen, die
Shelta noch gut kennen, sind i. d. R. Ménner, die Shelta hauptséchlich auf der Landstral3e
gebrauchen (vgl. Harper, Hudson, 1973, S. 107). Hiernach zu urteilen wéare die
Primérfunktion des amerikanische Shelta nicht in sozialer Abgrenzung, sondern in der
Realisierung beruflicher bzw. sozialer Zwecke zu sehen.

2412 FazitzuTeil 1,24

Die Travellers Irlands, Schottlands und der USA stellen im Grunde genommen dieselben
sozialen Phanomene dar. Alle leben von ambulanten Berufen, teilen eine &hnliche
Lebensweise. Alle Gruppen sprechen, wenn auch mit zum Teil relevanten Unterschieden,
Varianten derselben Sprachform, Shelta. Die bestehenden Differenzen unter ihnen kdénnen
durch nationale und historische Unterschiede ausreichend erkl&rt werden, ohne ihre sozialen
Gemeinsamkeiten in Frage zu stellen. Bel der Betrachtung sémtlicher Beitrage Uber Travellers
und ihre Sprachform oben ist eine gewisse Kontinuité fir das 20 Jh. nur schwer zu
Ubersehen.

2.5 Die Quinquis in Spanien

Bonilla (1974) berichtet Uber , estimated 150,000 quinqui nomads*, die er zu einer ethnischen
Minderheit Spaniens erklért (Bonilla, Kristina, ,The Quinqui: Spain's Last Nomads®, in:
Journal of the Gypsy Lore Society, Fourth Series ,Vol. |, no. 1, 1974, S. 86, 87). Sie erzahlt,
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dass die Menschen auch als , mercheros ** bekannt sind, eine Benennung die sie vorziehen,
und ebenfals als, moinante” in Galizien und an der Grenze zu Portugal. Urspriinglich waren
sie in Alt-Kastilien, dem Ebro-Ta und im nordlichen Extremadura zu finden. Sie leben in
einigen kleinen Gemeinschaften in Galizien und auch in Portugal (vgl. Bonilla, 1974, S. 86).
lhr zufolge ist ,Quinqui“ (Kurzform fir ,Quinquillero* oder ,Quincallero® *°)  der
»occupational term signifying tinker* (vgl. Bonilla, 1974, S. 86). Berufsmaliig bestreiten die
Quinquis, dhnlich wie die Travellers oben, ihren Lebensunterhalt durch den Verkauf und die
Reparatur von Haushaltswaren, die aus Metall bestehen (vgl. Bonilla, 1974, S. 90). Sie kann
keine ,physical, cultural or linguistic similarities® mit den Gitanos feststellen (vgl. Bonilla,
1974, S. 87).

Bonilla faldt die Sprachgewohnheiten der Quinquis nicht als Argot oder in anderen
linguistischen Begriffen auf. Allerdings erzahlt sie, dass der Quinqui-Wortschatz aus einer
»Mmixture of old Castilian together with words of their own invention* besteht (vgl. Bonilla,
1974, S. 88). Viele Quinqui Worter stammen aus Spaniens ,, Goldenem Zeitalter* (Mitte 16.
Jh. bis Anfang 17. Jnh.) (vgl. Bonilla, 1974, S. 87). Solche Methoden - einen &lteren
Wortschatz zusammen mit dem Zusatz selbsterfundener Woérter zu verwenden - ist analog
zum Erschaffen des Sheltas und der ofenischen Sprache (oben im Text), worauf hingewiesen
worden ist.

Die patriarchalische Familie ist Basis des sozialen Lebens der Quinqui (vgl. Bonilla, 1974, S.
88). Familien reisen in grof3en Gruppen, wobei jeder Waggon eine Familieneinheit bildet. Das
Heiraten aul3erhalb ihre Gruppe ist selten (vgl. Bonilla, 1974, S. 89), es gibt sogar ,,a marked
preference for close kin marriage* (Bonilla, 1974, S. 87).

Die plausibelste These tUber den Ursprung dieser Menschen ist fur Bonilla die These, dass
landlose Bauern im 16. Jh. nach eine Serie von Hungersnoten, die die Landbevdlkerung

14 Merchero hat zwei Bedeutungen:

.merchero,ra m. y f. (marg.) Quincallero; quinqui. // Argot de los quinguis.” (Diccionario, Victor Leon,
1996, S.116) )

(Deutsch: merchero, ra maskulin und feminin ( marganaisierte) Quincallero; Quinqui // Argot der Quinquis
(Ubersetzung, d. Verf)).

Hier sind der Name der Sprache und der Name der Sprachgruppe mit dem selben Begriff bezeichnet. Diese
Erscheinung ist auch bei den ,, Ofenen” und der ,, ofenischen Sprache* oben (Tell |, 2.1.2, 2.1.8) zu beobachten.

5 Quinqui, quinta, quincallero, ,quinquillati, quinadoro/a und merchero sind ale synonym Begriffe. (vgl. .El
Nuevo Tocho Chelli. Diccionario de Jergas*, Coleccién: Diccionario de Hoy, Ramoncin ( José Ramon Julio
Martinez Marques), Primera edcion: printed in Spain , impreso en Espafia, mayo de 1996, S. 152, 153).
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dezimiert hatten, Nomaden geworden sind (vgl. Bonilla, 1974, S. 87). Sie wurden von
Innungen ausgeschlossen, von ihren Landsleuten diskriminiert und von der Kirche abgelehnt.
Die Reaktion der Quinquis darauf war, sich zusammenzuschlief3en (banded together) und im
Flachland von Kastilien und im Ebro-Tal fur Jahrhunderte umherzuziehen (vgl. Bonilla, 1974,
S. 87).

Am Ende des 18. Jh. Ist Brandmarken und offentliches Auspeitschen eine Ubliche Strafe fir
Nichtsesshaftigkeit. Uber einige Jahrzehnte hat die Kirche die Quinquis wegen ihrer
Nichtsesshaftigkeit von allen Sakramenten ausgeschlossen (vgl. Bonilla, 1974, S. 89).

Bis in die 1950er Jahre sind sie ,complete Nomads® gewesen (vgl. Bonilla, 1974, S. 88).
Bonilla beschreibt die sozia-6konomischen Entwicklungen, die die Quinquis 1940-1950 zur
Kriminalitdt in den 1950er und 1960er gezwungen haben. Bauern sind aus ékonomischen
Grinden gezwungen gewesen, ihre Hofe aufzugeben, Dorfer sind zu Geisterstédten
geworden. Hierdurch haben die Quinquis ihre Abnehmer verloren. Durch die Erfindung von
Kunststoffen und das Abnehmen von Reparaturen von Haushaltswaren, die aus Metall
bestehen, werden ihre traditionellen Berufe weniger gefragt. Letztlich ist ihre Rolle als
ambulante Verkaufer durch verbesserten Transport und Kommunikation tiberfliissig gemacht
worden. Dies alles hat sie in die Grol3stadt getrieben. Als Analphabeten, ohne irgendwelche
Ausweispapiere und ohne berufliche Ausbildung befinden sie sich schnell in den Rethen der
Arbeitsosen, sie werden gezwungen, in ,shanty towns* zu leben. Die Reaktion hierauf ist,
sich in , tightly knit family units or clan® zu organisieren, wobei sie sich oft durch , petty theft,
burgarly and more recently car stealing” tUber Wasser halten (vgl. Bonilla, 1974, S. 90, 91).

Bis zum Vertffentlichungsdatum der Arbeit von Bonilla (1974) lebten etwa 85% der
Quinquisin Slums der Grol3stédte, der Rest in landlichen Gebieten (vgl. Bonilla, 1974, S. 88).
Etwa 90% der Erwachsenen sind Anaphabeten (Bonilla, 1974, S. 91). lhre Kinder sind vom
Rest der Gesellschaft in einem friihen Alter isoliert, sie besuchen keine Schule (vgl. Bonilla,
1974, S. 91). Nach Bonilla ziehen es die Qinquis vor, Kontakt mit Nicht-Quinquis auf ein
Minimum zu begrenzen (vgl. Bonilla, 1974, S. 91). Da sie kommerziell geschickt sind und
eine besondere Fahigkeit fir Zahlen besitzen, werden sie von Nicht-Quinqui-Nachbarn fir
Geschéftssachen in Anspruch genommen (vgl. Bonilla, 1974, S. 91). Dies scheint der ganze
Umfang ihrer Beziehungen zur dominanten Kultur darzustellen. Auch in Geféngnissen
tendieren die Quinquis dazu, unter sich zu bleiben (vgl. Bonilla, 1974, S. 92).
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Die Quingius von 1974 kdnnen sich keines guten Bildes nach auf3en erfreuen. Zur Zeit von
Bonillas Studie schreibt eine katholische Zeitung: ,, ,Quingis are anarchist activists, human
element between whites and Gypsies, the prototype of social margins “ (z. nach Artikel von
Jose Maria Moreiro, Ya, 5.6.1973, in Bonilla, 1974, S. 91 f.). Ebenso negativ urteilt eine
spanische Enzyklopédie Uber diese Menschen:

»Quincallero: delinquents organized into gangs, acting under the cover of selling ... at fairs ...
market places ... while some pretend to sell others steal or trick their customers. They usually
do not hesitate in using violence against their victim, other rival gangs or police. Their
favourite weapon is the knife“ (z. nach: Diccionario Enciclopedico Abreviado de Espasa
Calpe, 1974, S. 1198, appendix I1, in: Bonilla, 1974, S. 92).

Ein spanisches Worterbuch von 1996 hélt sich an dhnliche Vorstellungen:

,Quinqui com. Individuo perteneciente a un grupo social marginado, y gque por lo genera se
dedica a la venta ambulante de pequefios objetos o0 a la delincuencia‘ (Diccionario de argot

espafiol vy lenguajie e popular. Nueva edicion ampliada, Victor Leon, S. 147, S.A. Madrid
1996, Printed in Spain).
Deutsch : Quinqui: Subst. Ein Individuum, das zu einer Gruppe sozial Marginalisierter

gehort und sich hauptséchlich dem ambulanten Verkauf kleinerer Artikeln oder der
Delinquenz widmet (Ubersetzung, d. Verf.).

Funf Jahre nach Bonillas Reportage macht Mulcahy (1979) eine sozio-linguistische
Untersuchung der Gitanos Spaniens. Seine Studie befindet sich in dem fiktiv genannten Ort
,L0S Foros‘. Los Foros ist lediglich als eine urbane Gitano-Gemeinschaft beschrieben,

zusammengesetzt aus 80% Gitanos und 20% ,, non-Gypsy marginals‘ (vgl. Mulcahy, F. D.,
LStudies in Gitano Social Ecology: Linguistic Performance and Ethnicity, in: International

Journal of the Sociology of Language, 19, Romani Sociolinguitics, Hrsg.: lan f. Hancock,
Joshua A. Fishman, The Hage (Niederléande), Paris, New York, 1979, S. 11 f.). Die Nicht-
Gitano-Einwohner von Los Foros sind dort as ,,Quinquis® bekannt (vgl. Mulcahy, 1979, S.

201.). Die lokale Bedeutung des Begriffs Quinqui in Los Foros ,,is a deliquent individual who
because of social marginality resides with the Gitanos in their margina enclaves ... He is,
however, not a Gitano but a marginal payo (payo bezeichnet in calé einen Nicht-Gitano. d.
Verf.) and, as amember of asocial category, the Quinqui, is looked down upon universaly by
both Gitano und gentile alike. He is a margina among marginals, a pariah among pariahs"
(vgl. Mulcahy, 1979, S. 23). Man sagt, dass die Quinqui mit Gitano-Kinder aufwachsen und
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einige Merkmale mit ihnen teilen, einschliefflich der Calé-Kenntnisse (vgl. Mulcahy, 1979, S.
23).

Mulcahy verfiigt tiber keine weiteren Informationen tiber Quinqui-Sprachgewohnheiten. Uber
die Kultur der Quinquis bemerkt Mulcahy lediglich, sie besé3en eine aul3ergewdhnliche
Hochschétzung fur Gruppensolidaritét (vgl. Mulcahy, 1979, S. 23).

Auf einem ,,symbolic level® sieht Mulcahy Gemeinsamkeiten mit den Gitanos. Beide seien
»Spatially and socially marginal“ in Verhdltnis zum ,normalen Gesellschaftsgefiige, beide
gendssen grofRere soziale Beweglichkeit als andere Gesell schaftsmitglieder, und beide wiirden
as ,colorful but somewhat exotic® angesehen (vgl. Mulcahy, 1979, S. 20 f.). Hiernach
scheinen die Quinqui und Gitanos nicht nur rdumlich, sonder auch in sozialer Hinsicht
Nachbarn zu sein.

Nach Mulcahy ist der Begriff Quinqui weit Uber die Grenzen von Los Foros bekannt: , The
concept of quinqui is also well known to the general populace outside of Spanish Gypsy
enclaves and is synonymous with terms such as delinquente and navajero (Castilian) knife-
weidler* (Mulcahy, 1979, S. 20). Als Beispiel hierfir nennt er den Fall von ,El Lute”. Im Juni
1973 wird der bertichtigte EI Lute nach einem Geféngnisausbruch wieder eingefangen.
Inzwischen ist sein Lebenslauf durch die Presse gut bekannt. Er ist wahrenddessen eine
Legende mit einer beachtlichen Anzahl von Sympathisanten in Spanien geworden (vgl.
Mulcahy, 1979, S. 22.).

Zur Zeit der Veroffentlichung von Mulcahys Text, unbemerkt von Mulcahy selbst, erscheint
der Hit ,El Lute" auf dem européi schen Popmusikmarkt. Er wird von Boney M., einer damals
sehr bekannten Schlagergruppe der 1970er Jahre, gesungen. Der Text des Liedes folgt gleich

unten.

» Thisisthe story of e Lute, aman who was born to be hunted like awild animal, because
he was pure. But he refused to accept his fate and today his honour has been restored.

He was only nineteen and was sen-

tenced to die for something somebody el-se did and blamed on e Lute.

Than they changed it to life and so he could escape from than on they chased

Him and searched for him day and night all over spain but the

Searchwasinvain, for e Lu - te. He had only seen the
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-dark side of life the man they called e Lu - te and he wanted a home
just likeyou and like me in acountry where al would be free 1. though he tought himself to
read and to write it didn't help el Lu - te. He was one who had dared

- to escape over night - they hadto find el Lu- te.

So the fame of his name spread like lighted fire all over the land

With the price on hishead people still gave him bread, and they give him ahand.

For they knew he wasright and his

Fight was their fight. No one

Gave you a chance in the spain

-of those days on walls every place they had put up thefaceof € Lu - te.

-and he robbebd where he could just like once Robin Hood they finally caught him and that
seemed

-the end but they caught himinvain cause a

change camefor spain and e Lu-te.

2. and the freedom really came for hisland and al- sotod Lu - Te. Now he walks in the
light

- of the sun- ny new day - amanthey called & Lu- te."

(Note: Orthographische Fehler sind im obigen Textlied vom Verf. nicht verbessert worden,

siewerden wiedergegeben, wie sieim Text vorkommen.)

Textquelle: Edition Intro, Allgemeine Auslieferung, El Lute, Text und Musik: Frank Farian /
Hans Blum / Fred Jay, Copyright 1979 by ,FAR"- Muskverlag GmbH, Berlin,
Wittelsbacherstrasse 18, 1000 Berlin 31. Das Lied , El Lute* ist auf den folgenden Platten zu
finden: Boney M. GOLD - 20 Super Hits, track listing 16 und Boney M : Best of-10 Years,
track listing 19.

Auch wenn aul3erhalb Spaniens das Wissen tber diese Menschen gleich null ist, ist die Kraft
der Legendenbildung Uber die Quinquis in Spanien dermal3en méchtig, dass sie in die
européi sche Populérkultur ausstrahlt, auch wenn der Ursprung unbemerkt bleibt.



3.0 Rotwelsch und Rotwel schsprachgr uppen

3.1 Argot und Rotwelsch

Rotwelsch ist nicht nur eine Variante der deutschen Sprache, sondern definitionsgemald
zugleich eine Art Argot. Sprachwissenschaftliche Handbticher und Lexika weisen Rotwelsch
die Rolle des Argots der deutschen Sprache zu.

»Argot (n.) 1. Zunéchst bedeutet frz. argot (Kursiv im Original, d. Verf.) nur Gaunersprache
(Rotwelsch), also eine absichtlich durch Veranderung der Wortformen und Aufnahme von
Fremdwortern unversténdlich gemachte Sprachform, deren Besonderheiten ... auch in die
Alltagssprache eindringen. ... Fur den A. gibt es in den einzelnen Landern einheimischen
Bezeichnungen (bargoens, cal6, cant, linguaggio furbesco, germania, gergo, hantyrka,
jargon, Mattenenglisch, Ofenisch usw. ; s.d.)* (Sprachwissenschaftliches Wdrterbuch, Hrsg.
Johann Knoblauch, Heidelberg, 1986, S. 158).

~ARGOT  Sondersprache der Gauner, die mit zahlreichen Metaphern durchsetzt sowie

lautlich und formell entstellt ist (édhnlich Rotwelsch im Deutschen, cant, slang im
Englischen). (Terminologie zur neueren Linguistik, Werner Abraham, Tabingen, 1988, S. 58).

»Argot. Mit dem aus dem franzosischen stammenden Wort Argot bezeichnet man
verschiedene spezielle, geheime Jargons sozialer Randgruppen (Diebe, Gauner u.a.), die im
Deutschen als Rotwelsch, im Englischen als Cant bekannt sind. Mit Rotwelsch bezeichnete
man schon im 13. Jh. die Gauner- und Bettlersprache® (Sociolinguistics — Soziolinguistik. An

International Handbook of the Science of Language and Society. Ein Internationales
Handbuch zur Wissenschaft von Sprache und Gesellschaft, Erster Halbband, Hrsg.:, Ulrich
Ammon, Norbert Dittmar, Klaus J. Mattheier, Berlin, New York, 1987, S. 314). Hiernach ist

Rotwelsch nur ein andere Bezeichnung fur den deutschen Argot.

3.2 Strukturelle Besonderheiten des Rotwelsch

Von der syntaktischen Struktur her betrachtet, gehort Rotwelsch unbestritten der deutschen
Sprache an. Robert Jitte, Historiker und Spezialist fir Randgruppen im Spatmittelalter und in
der Friihen Neuzeit, macht eine sprachsoziologische Untersuchung des Rotwel schen des Liber
vagatorums (1510-1547). Hierin stellt er fest, dass das grammatische System nur Standard-
sowie Umgangsdeutsch verwendet (vgl. Jutte, Robert, , Abbild und soziale Wirklichkeit des

Bettler- und Gaunertums zu Beginn der Neuzeit. Sozia-, mentalitdtss und
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sprachgeschichtliches Studien zum Liber vagatorum (1510), Koéln, Wien, 1988, S. 163).

Ubereinstimmend hierzu bemerkt der filhrende gegenwértige Rotwelschforscher, Siegmund
A. Wolf, dass Rotwelsch (d.h. Rotwelsch im allgemeinen und nicht nur das Rotwelsch des
Spéatmittelalters) nicht eimal eine eigene Grammatik entwickelt habe (vgl. Worterbuch des

Rotwelschen. Deutsche Gaunersprache, Siegmund A. Wolf, ,2., durchgesehenen Auflage,

Hamburg, 1985, S. 7). Infolgedessen l&gen die Unterschiede zwischen Rotwelsch und
Standard- deutsch nicht in den grammatischen Besonderheiten, sondern allein und
ausschlieflich im Stil. *°

Rotwel sch bedient sich einer grof3en Zahl Fremdwoértern v. a. aus dem Jiddischen und Romani
(vgl. Jitte, 1988, S. 166 f., Wolf, 1985, S. 11 und Spangenberg, Karl, ,Baumhauers

Stromergespriche in Rotwelsch. Mit soziologischen und sprachlichen Erléuterungen”, Halle,

1970, S. 24). Die Lehnworter resultierten aus Berthrungspunkten mit diesen ebenfals
nichtsesshaften Gruppen - zumeist Handler und Hausierer (vgl. Jitte, 1988, S. 166 f., Wolf,
1985, S. 11 und Spangenberg, 1970, S. 24).

Andere Benennungen fur das Rotwelsch seien , Zigeunersprache®, , Zigeunerdeutsch®,
»Romanisch®, ,judische Diebsprache“. Wolf bezeichnet die o.a. vier Benennungen als
,vollkommen verfehlt’. Er weist darauf hin, dass Romani und Jiddisch ,selbstandige
Volkssprachen* seien (vgl. Wolf, 1985, S. 10).

Zur weiteren Préazisierung des Rotwelsch macht Wolf darauf merksam, dass samtliche im
Schriftum vorkommenden Begriffe - , Diebssprache, Verbrechersprache, Schilersprache, ...
Spitzbubenlatein, Schleifersprache (bezieht sich auf die wandernden Scherenschleifer),
Scharfrichter- und Abdeckersprache, Schindersprache, Dirnensprache, Stromersprache,
Kundensprache, Kramersprache und Hausierer- und Handlersprache® - irrefiihrend seien. Die
alteren Rotwel schforscher, die solche Bezeichnungen eingefiihrt hétten, hdtten félscherweise
,den Einzelgruppen der Rotwelschsprecher selbstandige Sprachen zuerkannt'. Wolf weist
darauf hin, dass die Ausdrucksweise der 0. a. Gruppen sich tatséchlich ,,dem allgemeinen
Rotwelsch® einfugten (vgl. Wolf, 1985, S. 10).

3.3 Diedre Schichten der Entwicklung des Rotwelsch nach Wolf

In erster Linie dienen die Verénderungen im Wortschatz fur Wolf as Kriterium dafur, die
Sprachgeschichte Rotwelsch zu gliedern (vgl. Wolf, 1985, S. 12). Wesentliche Veréanderung-

16 stylistics,, deal with linguistic particularities, deviations, anomalies which are not covered or predicted by the
set rules of ‘ systematical linguistics' (Sociolinguistics — Soziolinguistik, 1987, S. 273).
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en im Vokabularium ereigneten sich in drei Perioden. Diese Perioden fallen mit historischen
Epochen zusammen (vgl. Wolf, 1985, S. 12, 13).

Die erste Periode reicht vom Spatmittelalter (1250) bis zum Ende des dreif3igjdhrigen Krieges
(1649). Hier bildet sich ein erster Grundwortschatz des Rotwelsch heraus (vgl. Wolf, 1985, S.
12).

Die zweite Periode erstreckt sich vom Ende des Dreif3igjahrigen Krieges (1649) bis zum Ende
des Napoleonischen Zeitalters (1815). In diesem zweiten Entwicklungsstadium des Rotwelsch
sei es ,in starkerem AusmaR‘ zur Ubernahme jiddischer Etyma gekommen. In diesem
Zeitraum findet eine zweite Entwicklung statt. Die Unterschiede ,in den nieder- und
oberdeutschen Gaunersprachen bilden sich heraus. Das Eindeutschen von ,zahlreichen
Zigeunerworter(n)“ ist nach Wolf ein ,hervorstechendes Kennzeichen des oberdeutschen
Jenisch”, d.h. der oberdeutschen Gaunersprache (vgl. Wolf, 1985, S. 12 f.). In der zweiten
Periode entwickelt sich das Jenisiche a's Rotwelsch-Dialekt durch die ,,deutschen Fahrenden*
in Schwaben (vgl. Wolf, 1985, S. 11, 12, 16).

Die dritte Periode beginnt im ersten Viertel des 19. Jh.s. (1816) und dauert bis dato. Hier ist
die ,Anderung der duReren Lebensform des Berufsgaunertums’, d.h. die Verfolgung des
,bandenméldigen Zusammenschlusses', ausschlaggebend fur die sprachliche Entwicklung.
Die Landstra3e habe die Wirkung gehabt, allen Schichten von Unbirgerlichen und
Nichtsesshaften eine einheitliche ,Geheimsprache® zu verleihen. Als der ,Grofdeil der
Gauner von den Landstrassen verschwand®, hétten sich ,Ansdtze zu Abgrenzung und
Eigenentwicklung von Gauner-, Kunden-, Dirnen- und Héndlersprache” abgezeichnet (Wolf,
1985, S. 13). Eine weitere Abstufung dieser Entwicklung findet in der zweiten Ha fte des 19.
Jh.s. statt. Hier trifft das,, stadtische Verbrechertum® mit den ,, untersten Bevolkerungskrei sen®
in den grof3en Stadten zusammen, wobei ein ,Bodensatz der Volksmundart sich herausbildet*
(Wolf, 1985, S. 13).

Nach Wolf, der unbestrittenen Autoritdt in der Rotwelschforschung, ist Rotwelsch ,eine
Schopfung der mittelalterlichen Landstral3e, als dem einzigen Zuhause der grof3en
Gemeinschaft aller durch Gesetz und standische Ordnung von birgerlichem Stadtieben oder
landlicher Sef3haftigkeit Ausgeschlossen: der fahrende Leute und der Unehrlichen® (Wolf,
1985, S. 11).
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3.4 Zur Geschichte der Rotwelschspr echer

Wie oben in der Einleitung schon erwdhnt, werden die Jenischen (deutsche Landfahrer)
irrttimlicherweise immer wieder mit den Sinti und Roma Deutschlands gleichgesetzt. Bis
heute verschwinden in der Literatur die Jenischen unter dem Oberbegriff ,, Zigeuner®. Das hat
zur Folge, dass ihre Geschichte groftenteils mit der der Sinti und Roma vermengt und
verwechselt wird, wodurch sie verdeckt und unsichtbar bleibt. In der Tat haben beide
benachbarten nichtsesshaften Gruppen Deutschlands, die Jenischen sowie die Sinti und Roma,
ihre eigene Geschichte.

Innerhalb der Rotwel schsprechenden liegt die Geschichte der Jenischsprechenden, auch wenn
ihr Bestimmungsort nicht immer prézis zu ermitteln ist. Eine chronologische Bearbeitung
wesentlicher Rotwelsch-Dialekte wird im Folgenden entwickelt. Auch wenn die
Rotwel schsprachgruppe grof3er a's die Jenischsprachgruppe ist, kann eine solche Bearbeitung
dazu beitragen, die Jenischsprecher klarer zu bestimmen und dartiber hinaus einen Ansatz zur
Schreibung ihrer Geschichte zu erarbeiten. Beabsichtigt ist keinesfalls eine umfassende
Geschichte der Rotwelsch- oder Jenischsprecher auszuarbeiten, sondern lediglich
aufzuzeigen, dass beide Gruppen tatséchlich eine Geschichte haben, dass eine gewisse
historische Kontinuitét zwischen Rotwel schsprechern und Jenischsprechern tber Jahrhunderte
besteht.

3.5.0 Rotwelsch und Rotwelschsprachgruppen von der Mitte des 13. bis
Anfang des 19. Jahrhunderts

Untertitel : Die Her ausentwicklung der Jenischen Sprache

LEine so extrem soziologisch motivierte Sondersprache kann
niemals erschdpfend dargestellt werden, wenn man nur ihre
etymologischen Wurzeln aufdeckt und den historischen
Werdegang ergriindet. Wahrhaft interessant und beachtenswert
wird sie erst, wenn man ihre Existenz ableiten kann aus
gesellschaftlichen  Verhdtnissen, die solche sprachlichen
Differenzierungen begiinstigt haben, und wenn man sie begreift
als Spiegelbild sozialen Verhaltens und ein weitgehend von
diesem Verhaten determiniertes semantisches und strukturelles
Bezugssystem* - Spangenberg Uber Rotwelsch. (Aus:
Spangenberg, 1970, S. 7).
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3.5.1 Kluges Quellenbuch 1901

Da die ,wichtigste Quellen der &dlteren Gaunersprachen selten“ seien, und wegen der
»unzuverlassigkeit friherer Neudrucke® sieht sich der Freiburger Germanist  Kluge
veranlasst, ein Quellenbuch herauszugeben (vgl. Goétze, Alfred, Rezension, S. 509, in: Kluge,

Rotwelsch. Quellen und Wortschatz der Gaunersprache und verwandten Geheimsprachen, |I.
Rotwel sches Quellbuch, Straf3burg, 1901, Reprint; Berlin , New York, 1987; vgl. Gunther, L.
.Das Rotwelsch des deutschen Gauners®, Stral3burg, 1905, S. 13). Das Buch umfasst 155
Beitrége, die ,zum grof3en Teil* Kluge selbst gefunden hat (Alfred Gotze, 1987, S. 509).
Kluge sagt selbst, dass sein Buch ,,soviel seltene Quellen* zusammenbringt, auch solche, die
sogar Avé-Lalement (1862) und Josef Maria Wagner (1861, 1863) ,unbekannt geblieben
sind“ (vgl. Kluge, 1901, S. 1X). Das Buch ist inzwischen fir die Rotwelschforschung ein
»Klassisches Werk® geworden (vgl. Henne, Helmut, Nachwort, 1987, in: Kluge, 1901, S. 506).

Das Quellenbuch umfasst die verschiedensten Rotwelsch-Dia ekte von der Mitte des 13. Jh.s.
bis Anfang des 20. Jh.s. Kluges Quellen enthalten Hinweise Uber die Sprachgruppe der
jeweiligen Quellenbeitrége. Soziade Verhdltnisse sind 6fter ohne grof3e Mihe daraus zu
ersehen, z.B. aus welchen Teilen der Gesellschaft oder welchen Berufen die jewelligen
Rotwel schdial ektsprecher sich rekrutieren. Hinweise Uber die Mdglichkeit, sich generisch als
Gruppe zu reproduzieren, sowie die Familienstrukturen innerhalb der Sprachgruppe sind aus
den Quellen problemlos herauszul esen.

Wie schon in der Einleitung erwahnt ist, werden unten die meisten Quellen Kluges bis Anfang
des 19. Jh.s. kommentiert, ergdnzende Literatur wird von Fall zu Fall mit einbezogen.
Bezugsort und Fundort der Quellen werden angegeben. Ebenso werden berufliche Funktion
bzw. Status der Quellenautoren erwéahnt. Die Informationen sollen dazu beitragen, einen
Eindruck von der Qualitét der Texte zu geben sowie den Kontext der Texte aufzuklaren.

3.5.2 Passional 1250 (L iihr tiber Sprachnamen)

Die erste Erwahnung des Wortes ,, Rotwelsch* findet man Mitte des 13. Jh.s.
Passional um 1250 (Fundort — unbekannt; Fundstelle - Passiona ed. Hahn 221,20).
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Die jungere giengen do hin bi,

ihr herz was gar ane valsch,

der kuninginnen rotwalsch

was in verborgen undeir sin. (Kluge, 1901, S. 1)

Kluge (1901) schliefit sich Wagners Interpretation von 1863 an. Fur beide ist hier unter
»,Rotwelsch* in allgemeinster Bedeutung Worte geheime(n), arglistigen Sinnes® zu
verstehen. Ebenso versteht Luhr (1996) oben ,rotwalsch® im Passional als , betriigerische
rede® (LuUhr, Rosemarie, ,Zum Sprachnamen Rotwelsch®, in: Rotwelsch.-Dialekte.
Symposium Minster 10. bis 12. Marz 1995, Hrsg.: Klaus Siewert, Wiesbaden, 1996, S. 17).

LUhr geht davon aus, dass der Sprachname Rotwelsch in dem Moment entstanden ist, als es
notwendig wurde, Menschen, die ,vom burgerlichen Leben oder landlicher Sesshaftigkeit
ausgeschlossen waren und derartig in  Opposition zur gesamtgesellschaftlichen
I nteraktionsgemeinschaften’ standen, fir den Rest der Gesellschaft zu benennen (vgl. Luhr,
1996, S. 16).

Sie gpricht von internen und externen Sprachnamen bzw. internen und externen
Sprachertréagernamen. lhr zufolge wirden Bezeichnungen der Sprachtréger und der Sprache
»innerhalb oder auRerhalb der Sprachgemeinschaft” gebildet. Die Sprachnamen Rotwelsch
(oder rotwalsch wie oben im Jahre 1250) kdmen von auf3erhalb der Gruppe, die dadurch
bezeichnet wirde (vgl. Lihr, 1996, S. 15f.). Sie sind also extern.

Da , die Nachkommen der Fahrenden ein bestimmtes Gewerbe”“ ausiiben, werden sie dann
Ofters mit einem externen Sprachnamen belegt, die sich nach den Berufsbezeichnungen
richtet, Z.B. méngisch , rotwelsch, das von mhd. maegere ,handeler’ abgeleitet sei,

die ,Sprache der sauerlandischen Sensenhandler, Vogelsberger Maurersprache und
Lingelbacher Musikantensprache* (vgl. Luhr, 1996, S. 16).

Dagegen entstehen der Sprachname und der Sprachtrégername , Jenisch” intern als eine
Bezeichnung der eigenen Sprache und as eine ,Selbstbezeichung“. '’ Diese Selbst-

7 Nierhaus-K naus (1973) stellt fest, dass, allerlei fahrendes Volk, Handler und Obdachlose* in der zweiten
Hélfte des 18. Jh.s. nach Schillingsfirst zuwanderten. Diese Menschen ,, brachten von der heimischen
Landstrasse das Rotwel sch mit und nannten es Jenisch” . (Nierhaus-Knaus, Edith, ,, Geheimsprache in Franken —
das Schillingsfurster Jenisch”, Verlag J. P. Peter, Gebr. Holstein, Rothenburg ob der Tauber, 1973, S. 11)).
Schillingsfurst ist nach Siewert (1996) bis heute al's rotwel schsprechender Ort bekannt (siehe Anlage 2:

» Rotwelschdialekte im Gebiet der BRD*).

Ahnlich berichtet Haldenzwang (1999) von Menschen, die sich heute Jenische nennen und auch die jenische
Sprache anwenden: ,, Das von den Wildensteiner Handlern — sie nannten sich selbst Jenische — gesprochene
Jenisch ist eine Sondersprache, und zwar ein Rotwelschdialekt ..., (Haldenwang, Hasso von, ,, Die Jenischen.
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Benennungen erfolgen sogar mit der eigenen Terminologie. ,Jenisch® bedeutet ,klug,
beschiet”. Der ,, Gauner” bezeichnet sich selbst as klug im Gegensatz zu dem ,, Nichtgauner*,
der dumm sai (vgl. Luhr, S. 15 f.). Die interne Benennung ,, Jenisch” ist viel spater als der
externe Sprachname ,, Rotwelsch* zu finden, némlich erst in den Quellen Anfang des 18. Jh.s.
zu finden (Siehe hierzu: Schlapfer, Robert, ,,Jenisch - Zur Sondersprache des Fahrenden
Volkes’, in : Schweizerisches Archiv fur Volkskunde, Vierjahrsschrift im Auftrag der
Schweizerischen Gesellschaft fir Volkskunde, Hrsg.: Robert Wildhaber, Band 77, Basdl,
1981, S. 16 f. und Klug, 1901, S. 176). Nach Luhr ist der Sprachtrégername Rotwelsch
primér, der Sprachname sekundar (vgl. Luhr, 1996, S. 31).

(Obenin Teil | ist erwahnt, dass die ofenische Sprache nach den Ofenen benannt ist. Das gilt
analog zu Pachuco. Dort sind die Sprachnamen und die Sprachtragernamen sogar identisch.
Merchero bezeichnet sowohl den Sprachnamen als auch den Sprachtrégernamen (siehe oben
unter Teil 1, 2.3, 2.5). Ob die Benennungen dort intern oder extern erfolgen, kann nur
vermutet werden. Allerdings werden die 0. g. Sprachgruppen mit ihrer jeweiligen Sprachform
identifiziert. Offen bleibt, ob sie sich selbst mit ihrer Sprachform identifizieren, ob sie nach

Aulen mit ihrer Sprachform gleichgesetzt werden, oder ob sogar beides gilt.)

3.5.3 Das Augsburger Achtbuch 1342 (aus einem Aufsatz 1878 in der Zeitschrift

des historischen Vereins fur Schwaben 1V 201 von dem Archivar, Dr. A. Buff ,betitelt
,Vverbrechen und Verbrecher zu Augsburg in der 2. Héfte des 14. Jahrs.”, erschienen)
(Kluge, 1901, S. 1).

In den folgenden beiden Schriften werden funf verschiedene Bettelarten aufgelistet und
beschrieben, die in der Stadt Augsburg verboten sind. In beiden ersten Schriften werden die
Menschen als , gilern®, ,essern* und , betriegern“ bezeichnet (vgl. Kluge, S. 1, 2). (,Gylen®
bedeutet betteln (vgl. Baufeld, Christa, Kleines neuhochdeutsches Wérterbuch. Lexik aus
Dichtung und Fachliteratur des Friihhochdeutschen, Tlbingen, 1996, S. 117).)

»hurlentzern, die gand fir tuffet juden. ...

Erinnerungen an die Wildensteiner Hausierhandler, V eréffentlichungen zur Ortsgeschichte und Heimatskunde in
Wairttembergisch Franken®, Bd. 17, Hrsg.: Historischer Verein fir Wirtembergischen Franken, Crailsheim,
1999, S. 127).
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clainniern, daz sint die pilgrim, die vor den circhen ligent. ...

grentzier, die man feuert und sprechent, sie sein siech. ...

minser ... tragent kutten an und semmennent uf dem land. ...

Serpner, die sprechent, sie habent 10t erschlagen und semnent darzu® (Kluge,1901, S. 1)

3.5.4 Das Augsburger Achtbuch 1343 (Fortsetzung der obigen Quelle)

Hinzu kommen in dieser Liste im néchsten Jahr finf weitere Bettelarten:
sinweger, die nement sich an, si haben erschlagen ir vater, miter und ir brider. ...
spanvelder, die verbent sich und sprechent, si sein siech. ...

kappsierer, die jehent, sie sein phaffen und hant wip und kint. ...

scherpierer, die jehent, si sein pilgrim und sint flinfte bésewiht. ...

fopperin, die nement sich unsinne an und warsagens. ... (Kluge, 1901, S. 2)

Eine Speziaisierung des Bettelns deutet darauf hin, dass es sich um eine weit verbreitete
Lebensart handelt, die schon seit langerer Zeit existiert haben muss. Neben spezialisierten
Bettlerberufen tauchen zwei andere Berufe auf, die damals in Verbindung mit dem Betteln
standen: (angebliche) Pfaffen mit Weib und Kind und Wahrsagerinnen. Diese zwei Berufe
sind ein Indiz, dass zu dieser Zeit sich sog. Bettlerfamilien grindeten. Hierdurch sei eine

Weitergabe dieser Lebensweise an die folgende Generation ermdglicht worden.

3.5.5 Das Augsburger Achtbuch 1349 (Staatsarchiv Konstanz, Gaunersignal ements)

Nach Kluge bieten , Gaunersignalements, Collectivsteckbriefe *® und dergl.“ ... ,wichtige
rotw. Sprachmaterialien“. Als Beispiel hierfir zitiert er das Augsburger Achtbuch aus dem
Jahre 1349. Hierzu zadhlen , landschadliche Leute® ,, namhaft eingetragen als nahtabsprecher
(, Réauber*), funfler (,Faschspieler”), ruffian (, Kuppler*) und scholderer (,Falschspieler”)
usw. Kluge nimmt diese Ausdriicke in seinem Rotwelsch-Woérterbuch auf (vgl. Kluge, 1901,
S. 3).

'8 Die Ausstellung von Signalements — Steckbriefe - geht weit in das Mittelalter zuriick. Sie dient dem Verkehr
zwischen Organen der Polizei. Siesind , grundsétzlich* nur fir Amter und kein anderes Publikum bestimmt.
(vgl. Glanz, Rudalf, , Geschichte des niederen jiidischen Volkes in Deutschland. Eine Studie Uber historisches
Gaunertum, Bettelwesen und Vagantentum*, New Y ork, 1968, S. 172, 173).
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Der Begriff ,ruffianer* kommt in einer Quelle von 1470 weiter unten vor. Die anderen drei
Begriffe sind in Wolfs ,, Worterbuch des Rotwelschen® registriert. Allerdings findet Wolf
keinen anderen Nachweis von ,nahtabprecher* und ,flnfler* als Kluges Eintrag oben.
Dagegen findet Wolf das Wort ,scholderer* an einem anderen Ort, in einem Deutschen
Worterbuch von 1450 (vgl. Wolf, 1985, Eintrage Nr. 1579, 3788, 5120). Warum Kluge davon
ausgeht, dass Réuber (nahtabprecher) und Falschspieler (finfler) zur rotwelschen Sprachwelt

gehdren, ist hier nicht ersichtlich.

3.5.6 Dietmar von Meckebach um 1350 (im Breslauer Staatsarchiv gefunden)

“ I'sta sunt nomina malecorum terrarium.

Stromer dicuntur kelsnider.

Kawal sprenger fures equorum.

Stof3er fures rerum venalium in foro.

Nusser fures denariorum ex peris.

Vazenheuer beteulsnider.

Tumeherren falsi moetarii grossorum aut hellensium.
Swimmwer aut laboratores in der swerze dicuntur fures noctis intrantes domos sub limine.
Schenenwerfer reseratores serarum cum uncis.
Ebener lusores cum |11 tesseribus.

Spanvelder merndicantesin terris de villaad villam.
Versucher sagittantes cum arcu.” (Kluge, 1901, S. 2).

Avé Lalemant (1862) ubersetzt frei die obige Uberschrift — als ,Landstreicher,

umherziehender, gewerbsmaidiger Verbrecher oder Gauner” (Avé Lalemant, F.C.B., ,Das
deutsche Gaunertum in seiner social-politischen, literarischen und linguistischen Ausbildung
Zu seinen heutigen Bestdnden®, 4 Teile in 3 Banden, Bd. 111/4, S. 55). Er bemerkt, dass die

Wortbild- ungsmethoden aller elf Bezeichnungen bestimmter Gaunergewerbszweige ,, schon
ihre  Zusammensetzung aus deutschsprachlichen und fremdsprachlichen Stdmmen,
vollkommen der Weise gleichkommt, in welcher auch das spétere Gaunerthum bis zur Stunde
seine Kunstausdriicke zusammentragt® (Avé Lalemant, 1862, Bd. I11/4, S. 55). Nach seiner
Recherche stammen die Basisworter entweder aus dem Althochdeutschen oder aus dem
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Hebraischen. Die Wortflexionen folgen dem Deutschen. Fur ihn ist solche Art Wortbildung
Bewels ,, einer vollkommen ausgebildeten Volkssprache (vgl. Avé Lallemant, Bd. 111/4, 1862,
S. 55).

3.5.7 Die Wiener Bettlerordnung 1443 (im Archiv der Stadt Wien, Erlass von
Wien)

Hier ist die Rede von ,sterczermeister” (,Sterzer bedeutet Stromer, Landstreicher (vgl.
Alphabetisches Verzeichnis der Berufs- und Standesbezeichungen, Albert Haemmerle,
Hildesheim, 1996, S. 231).) Der Sterczermeister soll kontrollieren, dass Bettler nicht , auf
offentlichen Platzen singen ... sondern nur durch die Strassen und Gassen ziehend” durfen.

Der Erlass macht auf Bettler aufmerksam, die ,, Irs leibs oder glider® , entstellen entuerben
und verkern“. Auch finden ,fraun ... mit entlehenten Kindlein, die Sy verlonent oder

vertzinsent... daz amusen zepetIn“ Erwéhnung (Kluge, 1901, S. 8).

3.5.8 Die Baseler Betrignisse der Gyler (1450) (besteht aus drei Handschriften aus

den Jahren 1430-1444, eine davon befand sich im Baseler Staatsarchiv, Schweiz) (vgl. Kluge
S. 8)

Diese Schrift spricht von ,,giler* und von , blinden®. Einige Bettelarten sind benannt und sehr
ahnlich beschrieben wie in dem Augsburger Achtbuch gut hundert Jahre friiher. Z.B. sind die
Begriffe , Granterer”, , Klamereierer”, , Spanvelder”, “Vopper in Basel dhnlich benannt und
inhaltlich so beschrieben wie ihre Gegenstiicke aus dem vorigen Jahrhundert in Augsburg
(vgl. Kluge, 1901, S. 9, 10, 12-14). Der Begriff ,,vermerin“ (Basel, 1450) ist beinah identisch
mit einem ,, hurlentzer* (Augsburg 1342) oben. Der Unterschied liegt lediglich darin, dass die
vermerinnnen , allermeist frowen® sind (vgl. Kluge, 1901, S. 12).

Einige Bettelarten in der Liste sind neu. Z.B. werden die ,Blocharte” und , Hantblinden®,
beide als , etlich blinden* beschrieben (vgl. Kluge, 1901, S. 13). Zum ersten Mal erscheinen
auch die ,Galatten” und ,, Theweser“. Es soll sich um Menschen handeln, die sich als Priester
ausgeben (S. 12, 14). Ebenso as neuer Beruf werden die ,,Krochere® angefiihrt. Sie sind
»hengler* (Henker) (vgl. Kluge, 1901, S. 14).
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Insgesamt  werden achtundzwanzig Bettelarten beschrieben. Alle haben ihre eigenen
Bezeichnungen. Sieben hiervon werden von Frauen praktiziert. In drel von diesen sieben
Bettlerberufen sind die Frauen verheiratet (vgl. Kluge, 1901, S. 9-15). In der Schrift ist auch
die Rede von Eltern , die ire kint dester herter haltent mit frost und mit anderen dingen, so sy
junge sint, das sy ouch lame oder blint werden, daz man in dester e das amusen gebe
(Kluge, 1901, S. 14 f.). Hiernach zu urteilen gibt es schon bettelnde Familien. Die physische
Reproduktion der Bettlerlebensweise ist dadurch real moglich.

Im Gegensatz zu den vorigen Schriften tauchen Ausdriicke wie ,, wandelent umbe und umbein
den landen” und Ahnliches mehrmals bei Berufsbeschreibungen auf (vgl. Kluge, 1901, S. 14,
15).

Bis hierher ist die Sprache Rotwelsch mit den folgenden Gruppen assoziiert: in erster Linie
die verschiedensten Arten von Bettlern, und danach Stromer und Landstreicher, Blinde,

Wahrsagerinnen, (angebliche) Priester und Pfaffen, Falschspieler, Kuppler, und Rauber.

Das Rotwelschvokabularium besteht bis hierher lediglich aus der sprachlichen Benennung
verschiedener Berufsgruppen, wobei einige Gruppen umbenannt, andere dagegen neu benannt
werden. Z.B. werden die Begriffe Galatten und Theweser neu erfunden. Dagegen werden
Wahrsagerinnen in ,fopperinen, Stromer as ,sterczer”, und Henker als ,krochere!
umbenannt. Der Grund der Umbenennung des Berufes lasst sich alein an Hand des obigen
Materias nicht erkléren. Ebensowenig gibt Wolfs Rotwel sch-Wérterbuch Hinweise in bezug
auf die drel 0.a. Umbennungen. Lediglich Uber fopperin bemerkt Wolf, dass der Begriff
»urspriinglich ien echtes rw Wort* ist (vgl. Wolf, Eintrag Nr. 1512). Méglich wére, dass die
Rotwel schsprecher ihre Berufe anders auffassen als der Rest der Gesellschaft. Oben in Text
(Teil 1, 2.2.2) ist bemerkt, dass amerikanische Taschendiebe sowie andere Unterwelt-
Angehdrige ihre Berufe und deren Téatigkeiten anders as den Rest der Gesellschaft
bezeichnen.

Dagegen lassen sich Neubenennungen des Bettlerberufes leicht erklaren. Spezialisierungen
der Téatigkeit rufen neue Bettelarten hervor. Neue Bettelarten ihrerseits verlangen neue
Bezeichnungen: Die ,spanvelder® die verbent sich und sprechent, s sein siech: Die
,Sinweger, die nement sic an, s haben erschlagen ir vater, muter und ir bruder. Die
»hurlentzern® | die gand fur tuffet juden.
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Rotwelsch kann bis zu dieser Entwicklung als eine Art Berufssprache gelten. Sie benennt die
Berufe ihrer Sprachtrager und unterscheidet sie dadurch. Eine Hauptgruppe stellen die Bettler
dar. Grole Teile der Rotwelschausdriicke befassen sich mit den verschiedenen
Betteltechniken. Mdglicherweise besteht eine Hauptfunktion des bis zu diesem Zeitpunkt
herausgebildeten Rotwel sch darin, zwischen den Berufen ihrer Sprachtréger zu unterscheiden.

Zum ersten Mal taucht ein zwanzig Worte umfassendes Rotwelsch-Glossar auf. Hier ist der
erste Nachweis fur die sprachliche Umbenennung der Welt durch ihre Sprachtrager. Diese
Entwicklung ist ohne Zweifel ein Schritt Gber die Berufssprache hinaus in Richtung auf eine
Sprachform fir die 0.a. Berufsgruppen zu bewerten.

Arf3hitz far

arl3posse schisf3hus

Bosshart fleisch

Breitfus gans

Ess arsolis oder fevelbof3
Flosseling  vische

Flughart hin

Flux der Knabe der win holet
Gewaltgist  herre

Hochmattis  schir

Joham win

Klabot kleider

Leberte eiger

Lieberich frow

Lem brott

Mattliged katz

Ruheling verlin

Ruschart strowsagk

Senfterich  bette

Sparfis Schiich

Sunnenbosl3  frowenhus
Wenderich  kesse (Vdl. Kluge, 1901, S. 15-16.)
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Wortschdpfung durch Metonymie und eine Portion Humor ist hier ebenso wie bel einigen
Argots, die oben in Teil | besprochen worden sind, zu entdecken. An Entlehnungen fehlt es
auch nicht. Das Rotwelsch-Wort Lem stammt von dem jiddischen lehem, was Brot bedeutet
(vgl. Wolf, 1985, Eintrag Nr. 3170). Posse ist eine Korruption des Jiddischen bose, was Haus
auf Jiddisch heif (vgl. Wolf, 1985, Eintrag Nr. 246). ,Boss* kommt aus dem Jiddischen
»bossor*, was Fleisch bedeutet (vgl. Wolf, 1985, Eintrag Nr. 636).

Qualitativ neu ist der Versuch der Autoren der Quellen, durch Rotwelsch-Begriffe Einblick
in das Leben der damaligen Sprachgruppe zu erhalten:

“wenn si denn verschechert werdent, dasist so sy trunken werden, so hebet sich ein junen, das
ist ein spilen, mit den riblingen, das sint wirffel. Wenn denn etlicher verjunet, das ist
verspilt, daz er nit me hatt, so will er ein narunge anefahen. ... so wirt er gebricket in der
gabal, daz ist gefangen in der statt. Ist es nu daz es vintich narung ist, das ist bos (narunge),
so wirt er geflosselt oder gemogen, das ist ertrencket. Ist es aber kleingefiige narunge, die nit
vaste bds ist, so snidet man ime die [afelinge ab, das sint die oren. (Kluge, 1901, S. 15).

Diese Zeilen vermitteln einen Eindruck davon, wie Zufall und Lebensgefahr das Dasein der
Rotwelschsprecher bestimmen. Leider kénnen die Schitisselbegriffe ,narunge* , kleingefiige
narunge“ und ,vintich narung® nicht hier aus dem Text adaquat erklart werden. (Auf eine
andere Stelle unten im Text bei Juttes Untersuchung des Liber vagatorums von 1510, wird der
Begriff ,, narung thun* kurz angerissen.)

3.5.9 Michael Behaim um 1470 (aus der Miinchner Handschrift, und Heidelberger
Handschrift, irgendwann nach 1474 verfasst)

Ein gewisser Michael Behaim wurde 1474 zu Sulzbach (bel Weinsberg) erschlagen. Es wurde
vermutet, dass die Tat von einem Landstreicher begangen worden war. In einer Ful3note gibt
Kluge eine Aufzéhlung von ,, Gesindel wieder, die mit Landstreichern verwandt sind. Die
Aufzahlung erfolgt nach Berufsarten. Die Auflistung ist von J. M. Wagner Mitte des 19. Jh.s.
(Herrig 33,224) Behaims Buch (ed. Kargjan 311 ff.) entnommen worden (vgl. Kluge, 1901, S.
16). Viele Berufsarten darunter gehéren zu den unehrlichen’®, einige ambulante Berufe
gehdren dazu (vgl. Kluge, 1901, S. 16).

19 Zu den unehrlichen Berufen gehdren niitzliche und notwendige Berufe, die haufig al's unsauber gelten, weil
man im Beruf mit menschlichen oder tierischen Kdrpern oder Kadavern oder sonstigem verfaulendem Material
in Bertihrung kommt (vgl. Maschke, Eric, , Die Unterschichten der mittelalterliche Stdte Deutschlands®, in:

97



Bei einigen Berufen ist es offensichtlich, dass sie zu den typischen unehrlichen Berufen
gehdren, z.B. Schinder, Schergen und Totengraber. Bel den restlichen erwdhnten Berufen
wird erst in der Ubersetzung aus dem Mittelhochdeutschen bzw. Althochdeutschen
ersichtlich, dass man sie meistens als unehrliche Berufe, einige sogar als ambulante Berufe
klassifizieren konnte.

Wagners , Aufzahlung verwandten Gesindels":

arstraczer ars = Arsch (vgl. Kleines ..., 1996, S. 13) Trager von verwesendes Fleisch?

clampfer »Klampfer ... bei Behaim unter der leuten aus der Hefe des volkes, die den
Aufstand in wien 1462 machten : crapfenbacher, clampfer, gaukler , (Deutsches Wérterbuch,
Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Band V, Leipzig, 1873, S. 943).

crapfenpacher ,krapfer ... mit Obst, Fleisch oder Fisch gefulltes Geback® (Kleines ..., 1996,
S. 150). Pachen ist Oberdeutsch fur Bachen® (Kleines..., 1996, S. 20).

gewendler gewender = Tuchverkaufer (Frihneuhochdeutsches Glossar, Alfred Gétze,
7. Auflage, Berlin, 1967, S. 107).

Hengler henger = Henker im Ostmitteldeutsch (vgl. Frihneuhochdeutsches Glossar , 1967, S.
119).

herter moglicherweise Hirte, Schafer.

Maschke, Eric, und Sydow, Jirgen, ,, Gesellschaftliche Unterschichten in den stidwest-deutschen Stadten,
Stuttgart, 1967, S.13).

Fir eine Liste von unehrlichen Berufe siehe:

Danckert, Werner, ,Unehrliche Leute - Die verfemten Berufe*, Bern/Miinchen, 1963, S. 12;

Kther, Carsten, , Menschen auf der Strasse — Vagiende Unterschichten in Bayern, Franken und Schwaben in der
zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts, Géttingen, 1983, S. 37,

und Kopecny, Angelika, “ Fahrende und Vagabunden — | hre Geschichte, Uberlebenskiinste, Zeichen und
Stral3en, Berlin, 1980, S. 55.
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holhuppen ~ "Hohlhippen m. Ursprunglich hausierender verkaufer von hohlhippen... , der
bei seinem geschéft einer schlechten behandlung ausgesetzt war ,, (Deutsches Wérterbuch ...,
Band IV/II, 1877, S. 1719).

hundslaher  daher = schlager (vgl. Kleines ... , 1996, S. 207, 219). Hundschlager =
Abdecker (vgl. Frudeutsches Glossar, 1967, S. 126).

kaczenviller villen=schinden in mhd. (vgl. Jutte, 1988, S. 188) kaczenviller= katzenschinder?

koltrager kol = kohl (vgl. Frihdeutsches Glossar 1967, S. 138) ;

»Kohlentrager — transportiert kohlen (Libeck)” (Lexikon historische Berufe in Schleswig-
Holstein und Hamburg, Klaus J. L orenzen-Schmidt, Kiel, 1996, S. 82).

mantel pleczer pleczen=, blezen v. flinken, begatten* (Friihneudeutsches Glossar, 1967, S. 35).

paukler  Paukenschléger, Pauker= tympanator, typanista (Latein)
(vgl. Alphabetisches ... , 1996, S. 127).

schmeschneider  schmer = Schmalz (Frihneudeutsches Glossar, 1967, S. 191).

sudrich  , Suderich, sudrich ... abschétzige bezeichnung fir ,koch’ ... in 15/16 bezeigt: ...
gaisspuler, sudrich, suppenschmitt, wampenwascher ... M. Behaim, buch v. d. Weinern 312, 4
Kar. (Deutsches Worterbuch, Band X/1V, 1942, S. 958).

supenschmitt ,, Suppenschmied m. koch, volkstiimlich — scherzhaft; offarios suppenkoch,
vulgo — scmitt ... suppenschmi .... M. Behaim buch v. d. Wienerns 312 K. (Deutsches
Worterbuch, Band X/IV, 1942, S. 1240).

ruffianer ruffian = Kuppler (siehe oben Tell |, 3.5.5, das Augsburger Achtbuch 1349).

Schergen
Schinder
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streczer sterzer =Stromer, Landstreicher (siehe oben Teil |1, 3.5.7 die Wiener Bettlerordnung
1443).

tendler = Althandler; Hausierer (vgl. Frihneudeutsches Glossar, 1967, S. 48)

totengraber

wampenwascher ,, Wampenwascher m. eigeweidenwascher, veruchtliche bezeichung fir
metzer ... Beheim buch v. d. Wienern 52,5 (Deutsches Worterbuch, Band XIl11, 1922, S.
1455).

wel nrufer »weinausrufer,-schrier, -sager ... vgl. weinfuffer, winreuffer (mitteldeutsch
15. jahrh. (Deutsches Wérterbuch, Band X1V/I,1 1955, S. 985).

weinzher " 2. durch den weinheber oder weinzieher zum spund heraus den wein Uber sich
ziehen ... (1610) (Deutsches Wérterbuch, Band X1V/1,1, 1955, S. 1008 f.).

Es ist bekannt, dass das Opfer Behaim (oben unter diesem Unterpunkt, 3.5.9, erwéhnt) ,,nahe
Beziehungen* zu Mathias von Kemnat (siehe den folgenden Quellenbeitrag, 3.5.10)
unterhalten hat (vgl. Kluge, 1901, S. 16).

3.5.10 Bericht ausder Chronik des Matthias von Kemnat zum Jahre 1475

(aus 11. Band der Quellen und Erérterungen zur baierischen und deutschen Geschichtel862 in
Conr. Hofmanns Abdruck)

In dem Bericht von 1475 ist die Rede von ,,einem besondern volk" (Kluge, 1901, S. 20). Es
spricht ,,ein besunder deutsch® und nennt seine ,, Sprach rotwelsch oder keimisch” (Kluge,
1901, S. 21). (Nach Wolf ist , keimisch* ein Ausdruck ,fur die auf den Bettler, den Gauner
oder auf den Krémer bezogenen Bezeichnung des Rotwelschen® (vgl. Wolf, 1985, S. 10).)

Die Beschreibung der damaligen Sprechergruppe scheint nicht mehr als eine andere
Ausdrucksform fir den damaligen untersten Tell der Gesellschaft zu sein:  ,Und das
geschlecht ist von art und natur fule, fressig, dreg, schnode, lugenhafftig, betrogen spieler,
geukler, gotschwerer, diebe, rewber, morder, vast gesunt und starck,, unnutz got und der welt,
der gemein, geistlich und weltich, arme und reiche, und betragen sich alein des bettelns und
geilen und haben gefonden den fundt, das si one ale arbeit betruglich den pfenningk und das

100



brott gewinnen mit muflig gehen*’ (Kluge, 1901, S. 20 f.). Der Rest des Textes besteht aus
einer Beschreibung von insgesamt sechsundzwanzig Bettlerberufen, die sich nicht wesentlich

von den oben genannten unterscheiden (vgl. Kluge, 1901, S. 21-27).

3.5.11 Gerold Edlibach um 1490 (Donaueschinger Handschrift (nr. 38) von dem
Zuricher Ratsherrn Gerold Edlibach 1488 verfasst)

Hier ist ein Glossar von 65 Begriffen. Nach Kluges Recherche ist ein Tell des Materias
verlorengegangen. Er schétzt, dass der Text im ganzen 100-150 Worter umfasst haben konnte.
Mehrere Gruppen bzw. Berufe wurden auch auf Rotwelsch umbenannt: student =
kemmesiere, figant; pfaff = lefrantz spiller = juonner; bettler = brawer; dirn = glidblid;
frowenwirt = glidfatze.

Die Ausdricke zigis = blind und stabull = krippel verweisen auf einen grofien Teil
korperlich Behinderter unter den damaligen Rotwel schsprechenden (vgl. Kluge, 1901, S. 19

£)

3.5.12 Bebels Triumphus Veneris 1501 (Ort unbekannt)
Hier ist eine erste Erwdhnung des , Rotwelsch der fahrenden Schiler (vgl. Kluge, 1901, S.
30).

3.5.13.0 Juttes Untersuchung des Rotwelschen von 1510

3.5.13.1 Rahmen und Hintergrund von Jittes Unter suchung

Nach Gotze (1987) ist das Liber vagatorum “unstreitig ... die wichtigste Quelle fir das
Rotwelsch im Anfang des XV1 Jahrh.“ (Gotze, Alfred, Rezension, S. 514, in: Kluge, Freidrich,
Rotwelsch ... , 1901, Reprint, 1987). Ahnlich wie Siegmund A. Wolf und andere
» Wissenschaftlicher sieht Jitte das Rotwelschvokabularium im Liber vagatorum as den

wirkungsgeschichtlich bedeutsamste(n)* Wortschatz im deutschsprachigen Raum (vgl. Jitte,
1988, S. 106) an.

Zur Zeit seiner Vertffentlichung hat das Liber vagatorum ein grof3es Publikum. Bekanntester

Verfasser ist Martin Luther gewesen. Bis jetzt sind 30 verschiedene Drucke gefunden worden,
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darunter eine niederdeutsche und eine niederrheinische und niederléandische Fassung (vgl.
Jittte, 1988, S. 113). Eine niederlandische Ubersetzung des Liber vagatorum ist im Jahre 1547
erschienen (vgl. Jutte, 1988, S. 117). Dartber hinaus berichtet der Gief3ener
Universitdtsprofessor Gunther, dass der Text in andere Sprachen wie Hollandisch und
Englisch Ubersetzt wurde (vgl. L. Ginther, 1905, S. 10f1.).

Robert Jutte hat 1988 eine umfassende sprachsoziologische Untersuchung des Liber
vagatorum von 1510 unternommen. Wie er selbst sagt, analysiert er ale drei Varianten des
Werkes von 1510, die hochdeutsche, die niederdeutsche und die niederrheinische Fassung.
Der Verfasser des hochdeutschen Liber vagatorum sei bis jetzt unbekannt. Das hochdeutsche
Liber vagatorum habe als Vorlage fir sowohl die niederdeutsche (1510) als auch die
niederrheinische (1510) Bearbeitung gedient (vgl. Jitte, 1988, S. 114 f.).

Juttes Text- und Sprachanalyse basiert auf 320 Rotwelschbegriffe, die aus alen drei
Fassungen stammen. Nach Jittes Recherche ist das Rotwelsch im Liber vagatorum eine
Kompilation aus mehreren Quellen (vgl. Jitte, 1998, S. 113). Darunter gibt es 47 Worter aus
den Baseler Betriignissen des vorherigen Jahrhunderts (vgl. Jitte, 1988, S. 109). Dariber
hinaus erschienen 66 Ausdriicke im Liber vagatorum erstmals bei Edlibach 1490 (vgl. Jitte,
S. 111). Der deutsche Grundbestand des Rotwelsch im Liber vagatorum sei ,eindeutig
frihneudeutsch” (Jitte, 1988, S. 149).

Als historischen Hintergrund des Liber vagatorum sieht Jitte die Bruchstelle zwischen der
»mittelalterlichen Auffassung von Almosen* und dem , bereits reformatorischen Geist*. Im
»Zuge der Armenreformen” habe das Liber vagatorum als ,, Rechtfertigung fir das Vorgehen
gegen die,falschen’ Bettler und gegen das Betteln Gberhaupt” gedient (Jitte, 1988, S. 115).

Im Liber vagatorum wird vor ,ale(n) narungen (d.h. Betrlge, d. Verf.), die die betler und
lantfarer % brauchen“, gewarnt (Kluge, 1901, S. 38). Mehrere Bettelarten werden mit der
nichtsesaften Lebensweise durch Ausdricke ,in der Wanderschaft®, ,die auf alle land

% Epenfalls findet man in diesem Jahrhundert Erwahnungen von , landtl6pers* und , Landtfahrer(n) in den
Quellen von Avé Lallemant. In einer niederdeutschen Ausgabe des Liber Vagatorum von MDLX (1560) von
Johann Balhorn, gedruckt in Liibeck ist die Rede von ,, vulen Leddichgengers und Landtl 6pers (Avé Lallamemt,
Band I, 1/2, S.155). Eswird vor einer Art Betrug ,, mit welckeren de Landtldpers op brant, schipbréke und andre
schaden bedelen, und mit veler arme | lide schaden de allmissen sammelen”, gewarnt ( Avé Lalamemt, Band
1,1/2, S. 154).

1583 im Frankfurt/M erscheint die zweite Ausgabe der ,, Rotwel schen Grammatik®. In aller Kiirze gibt der
damalige Autor seine Vorstellung tber das Leben der , Landtfahrer” und , Bettler*: , Eine anleytung unnd bericht
der Landt / fahrer und Bettler Sprach, die sie rotwelsch heis/ sen, dadurch die einfeltigen Leute beogen, die
Béawrin beschis/ sen, und die Bawren bertogen werden: Damit man Gulden / und heller oberkompt, im hurnhaus
wein zu trinken / und mit Wirffeln zu spilen hab* ( Avé Lalamamt, Band |, 1/ 2, S. 160).
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strichen” und Ahnliches in Verbindung gebracht (vgl. Kluge, 1901, S. 38, 41, 42, 43, 45, 47,
49, 50). Anderseits wird dazu aufgerufen, an den , houtzarmen man mit kleinen kinden* zu
geben* (Kluge, 1901, S. 38). Das Liber vagatorum scheint sich nicht gegen Bettler als solche
zu richten. Ausschliefdlich werden nichtsesshafte und/oder obdachl ose Bettler beschrieben und
identifiziert, v. a. die, die vor der Kirche betteln (vgl. Kluge, 1910, S. 37-51).

3.5.13.2 Soziale und kriminalistische Funktionen des Rotwelsch von 1510

nach Jutte

Jutte bemerkt, dass eine ,Voraussetzung fur die Entstehung einer Sondersprache ... die
Interaktionsgemeinschaft* sei (Jutte, 1988, S. 44). Allméahlich bilde sich eine Solidar-
gemeinschaft aus einer grofen ,Zahl von durch Gesetz und stdndische Ordnung vom
burgerlichen Stadtleben und landlicher Sef3haftigkeit Ausgeschlossenen. Den Prozef3 der
Herausbildung einer Solidargemeinschaft sieht er als ,,die wichtigste Voraussetzung fir die
Entstehung eines gruppenspezifischen Soziolekts* an (Jitte, 1988, S. 45).

Die Motivation eines Teils der deutschsprechenden Gemeinschaft zur sprachlichen
Absonderung, oder anders ausgedriickt, die Motivation der Entstehung und des Fortbestehens

des Rotwelsch, erlautert Jutte mit den folgenden Grinden:

1. Informationsschutz und Gefahr enabwehr

Jutte weist darauf hin, dass die &ltesten Aufzeichnungen Uber Rotwelsch (z.B. Heinreich
Bebels Triumphus Veneris von 1501) Uber die Funktion der Geheimhaltung berichten. Die
Geheimhaltung habe eine Doppelfunktion. Demnach sollen ‘die materiellen Zwecke der
Gemeinschaft ... gefordert werden, und die Gemeinschaftsbildung ihrerseits soll dazu dienen,
das Geheimhalten gewisser Inhalte zu gewdhrleisten.” Die Bettler und Gauner des
Spéatmittelalter konnten ihr Berufsgeheimnis von der allgemeinen Bevolkerung beschiitzen,
d.h. ‘um ihre Tricks und Schliche den Aul¥enstehenden, d.h. dem potentiellen Opfer,
verborgen zu halten, bedurfte es einer Sprache, in der sich die Insider mihelos verstandigen
und so Informationen ungefahrdet durch mogliche Lauscher weitergegeben werden konnten’
(vgl. Jitte, 1988, S. 47).
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2. Warning device

Dartber hinaus diene Rotwelsch as eine Art ,warning device’. Alle ,linguistische(n)
Warnsignale®, die geheimen Ausdriicke fur Vertreter der Obrigkeit und deren Handlungen,
konnen als Warnungen fir die jeweiligen Argotsprecher dienen, welche im Falle der Gefahr
seitens der Polizei von Nutzlichkeit sein konnte (vgl. Jitte, 1988, S. 48). Jitte findet Uber ein
Dutzend Begriffe, die er zur Obrigkeit oder Strafverfolgung zahlt (Siehe hierzu Jitte, 1988, S.
122, 138). Die Présenz solcher Ausdricke fir sich sowie zusammen mit ,deren
Unverstandlichkeit* sind fir ihn Beleg fiir die Warnfunktion des Rotwelsch von 1510 ?* (vgl.
Jitte, 1988, S. 48).

3. Integration
Nach Jitte hatte Rotwelsch soziologisch betrachtet die Aufgabe, ‘das Gemeinschaftsgefhl

der Sprachteilnehmer zu stdrken und das gegenseitige Erkennen zu erleichtern. ... Der
Gebrauch des Rotwelschen gilt als untrigliches Zeichen der Gruppenzugehorigkeit.” (vgl.
Jutte, 1988, S. 50). Naher erklart er: ,Seine Sprecher geben sich as Angehotrige einer
verschworenen Gemeinschaft zu erkennen. Die Geheimsprache bindet nicht nur aneinander,
sondern bestimmt auch die wechselseitigen Beziehungen derjenigen, die das Geheimnis
teilen” (Jitte, 1988, S. 51). Die Sprachkenntnis von Rotwelsch signalisiert Mitgliedschaft zu
einer Gemeinschaft jenseits der sog. ‘normalen’ Gesellschaft. Oben (Tell |, 2.2.3)

hat der Argot der Taschendiebe dieselbe Funktion. Er dient als Erkennungszeichen der
sozialen Zusammengehdrigkeit. Nach Maurer ist Taschendiebargot ,the earmark of the
professional“ (Maurer, 1955, S. 22).

4. Tauschungsabsicht

Nach Jitte ist die Geheimhaltung zwecks Betrug ein wesentlicher Aspekt bel der Entwicklung
von Rotwelsch. Einige Rotwelschforscher vertreten sogar die Meinung, dass eine
Hauptfunktion des Rotwelschen sei, die ‘sprachliche Maskierung' der Absichten seiner
Anwender zu dienen (vgl. Puchner, Gunther, ,Kundenschall, das Gekasper der Kirsch-
pfluecker im Winter, Minchen, Heieran, 1974, S. 11; Spangenberg, 1970, S. 21). Jittes
Vorstellung einer Tauschungsabsicht ist keineswegs eine AulRenseiter-Position. Im Gegenteil,

es gibt wenige Grinde dafir, seine Vorstellungen nicht als herrschende Meinung zu

bezeichnen.

2! Den Begriff ,warning device" iibernimmt Jiitte von Harper und Hudson in ihre Schrift , Irish Traveller Cant*
(1971) (vgl. Jiitte, 1988, S. 48). Im Beitrag von Harper und Hudson oben (Teil 1, 2.4.11) ist Uber Sheltaalsein
Warnsystem fur ihre Sprecher in den U.S.A. 1973 kurz diskutiert worden.
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Jutte vermutet, “dald Rotwelsch immer dann gesprochen wurde, wenn Aul3enstehende dem
Gespréach zufdllig beiwohnten, oder sonstwie die Moglichkeit des Belauschens bestand*
(Jitte, 1988, S. 52).

Fir seine Betrugsthese fiihrt er zwel Zitate als Beweis an:

1. Er zitiert aus einer Flugschrift aus dem 16. Jahrhundert. ,Auch hetten sie seltsam
sprichworter,/ Dal3 ich darin kein deutsch verstunt® (Jitte,1988, S. 52, abgedruckt bei O.
Schade (Hrsg.), satiren und pasquillen aus der Reformationszeit, 3 Bde., 2. Aufl. Hannover
1863 (Nachdruck Hildesheim 1966, hier: Bd. I, S. 172.). Hier ist die Absicht des Betrugs nicht
zu erkennen.

2. "lls ont un certain jargon par lequel ils se cognoissent et entendent les uns les autres, pour
mieux decevoir le monde et sous ombre de compassion on leur donne I’aumosne, qui les
entretient en leur meschancete et imposture.” (Jitte, 1988, S. 50). In o.a. Zitat Gbernimmt
Jutte lediglich die Meinung des Autors, der selbst meint, die Sprachmittel dienten der
Tauschung, d.h.: ,llsont un certain jargon ... , pour mieux decevoir le monde...“. (Jitte,
1988, S. 5).

Das einfachste Argument gegen die weitverbreitete Betrugsthese liefert die Recherche des
amerikanischen Argotexperten David Maurer. Wie schon oben (in Teil 1) ausgefuhrt, hat
Maurer den amerikanischen Argot Uber finfzig Jahre erforscht, mehrere Schriften dartiber
vertffentlicht und ist auf diesem Feld renommiert. Er beobachtet, dass Sprecher des
amerikanischen Argots gern nur unter sich ihre Geheimsprache anwenden und selten in der
Anwesenheit von AulRenstehenden, v.a. potentiellen Opfern. Er berichtet sogar, dass
Argotsprecher es lustig fanden, dass Menschen glaubten, Argot sei da, um sie zu tauschen.
Denn die Anwendung von Argot konnte sie als Unterweltmenschen kennzeichnen, was sie
eigentlich bei ihren potentiellen Opfern zu verschlelern versuchten. Genauso
leichtversténdlich wie einleuchtend ist seine Schlussfolgerung, dass das Tauschen en
unwesentlicher Grund fur die Entwicklung des Argots sein kann (vgl. Maurer, 1981, S. 179,
262, 355, 356). Ebenso merkt Lichacev (1935) an, dass sog ,Gauner* alle ,andere(n) als
Feinde sehen“. Aus diesem Grund spreche der Gauner Argot ausschliesslich ,mit
seinesgleichen” (Obenim Text Teil | 1.3.1.2.4).
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In anderen Argots stecken Techniken, die es Aul¥enstehenden nicht erlauben, und auch nicht
erlauben sollten, zu bemerken, dass heimlich Informationen in ihrer Anwesenheit
ausgetauscht werden.

Cald ist der spanische Argot, der von den Gitanos in  Spanien gesprochen wird. Er wird von
ihnen gesprochen, um Informationen vor Auf¥enseitern geheimzuhalten, ohne dafd der
Aulenseiter den Verdacht haben kann, dass in seiner Gegenwart Geheimnisse mitgeteilt
werden, d.h. es stellt die anwesende Nichtcalésprecher in die Kategorie von unwissenden
Aul¥enseitern (‘unknowing outsider’) (vgl. Mulcahy, 1979, S. 16).

Dieser Effekt werde durch ein Register von Worten hergestellt, die zwei Bedeutungen
gleichzeitig hétten. Die erste Bedeutung habe den algemein bekannten Sinngehalt, der von
jedem verstanden wird; die zweite sei die spezifische, die nur von dem Calosprecher
verstanden werde.

Ebenso bringen neuere Argots wie die amerikanischen zuwege, dass der Aul3enseiter nicht auf
den Verdacht kommt, dass ein Betrug vor seinen Augen vorbereitet wird. Bekannt ist, dass
mehrere amerikanische Kriminelle- und Betriigerkreise Signalworte oder kinetische Signale in
Anwendung bringen, in der Gegenwart ihrer Opfer, um bestimmte Mitteilungen zu geben,
wobei die Opfer dariber im Dunkeln gehalten werden sollen (vgl. Maurer, 1981, S. 33, 187,
247).

Esfragt sich, warum das Rotwel sch, wenn der Betrug ein Hauptgrund fir die Entstehung bzw.
das Fortbestehen des Rotwelschen sei, in seiner jahrelangen Geschichte nicht Techniken wie
die oben angefuhrten entwickelt hat, durch die das potentielle Opfer sich in der Rolle des

unwissenden AufRenseiters wiederfindet.

22 Ein Gitano-Witz verdeutlicht diese Technik: “In the story in question, a Gitano is pursued into the Gypsy
barrio (kursiv im Original, d. Verf.) by apair of Guardia Civil, who arrive at his house only moments after he
himself has. Upon his arrival the Gypsy decides to hide temporiarly within shouting distance of his home and
instructs his wife to meet the police and to advise him when and if the coast is clear so he can come out of hiding
and return home. With the Husband safe in hiding, the wife receives the policeman in front of her house and is
asked where her husband is. She replies he isworking. They respond by asking his name, to which she replies,
‘Juan, mi mari’o sellema juan Najelas’ ‘Juan my husband is called Juan Ngjelas . The officers of thelaw reply
they would like to speak to him and request that she send someone to fetch him. She shouts to a nearby Gypsy
boy and instructs him, ‘tu conoces a mi mari’ 0, ‘ Juan Najelas', pues que vaigas a buscarley dile que los senores
Hundo lo estan buscando’ ‘you know my husband Juan Najelas’ well go tell him that the senores Hundo are
looking for him’'. Now of course the cal6 verb najelas meansto run or escape, and Hundo is short for
hundunares or hunyunares, i.e., guardia Civil, both terms being unintelligble to the police. The husband gets the
message and makes himself scarce very quickly.“( Mulcahy, 1979, S.16, in: Hancock, 1979, ...). Obwohl beide
Worter Najelar(Najelas) und Hundo urspriinglich aus einer alten Romani-Form stammen, sind sie hier so in das
Spanische eingefligt, dass sie nicht fremd wirken.
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Die wichtigsten Griinde fur die Entwicklung und das Fortbestehen von Rotwelsch sind m. E.
die anderen drei oben genannten Griinde, v.a. Information, Schutz und Gefahrenabwehr, und
Integration. Sie alle driicken die sozialen Aspekte der Sprachentwicklung aus.

Der vierte Grund, die Tauschungsabsicht, der den kriminellen Aspekt des Betruges enthalt, ist
m. E. nicht von zentraler Bedeutung. Der Verfasser schliefdt sich der Meinung von Maurer
(oben) an, dass Tauschung nur ein nachrangiger Grund fir die Entwicklung eines Argot sein

kann.

3.5.13.3 Geschlecht, Berufe und Nationalitaten inner halb der

Rotwelschsprecher von 1510

Juttes umfassende Untersuchung &3 die Zusammensetzung der Rotwel schsprecher von 1510
hinsichtlich ihrer Berufe, ihres Geschlechts und der nationalen Minderheiten leicht erkennen.

Darin werden die folgenden Berufe erwahnt: Metzger, Miuller, Bader, Hurenwirt,
Hurenwirtin, Pfaffenhure, Kesselflicker, Hundefanger, Henker, Falschspieler, fahrende
Schiler, Schinder, Dieb, betriigerische Schatzsucher, (betrligerische) Schmuckverkaufer,
Leierspielerin, Kramerei (Kramhandel), Gaukler, (fasche?) Priester, und v. a 30
verschiedene Arten von Bettlern (vgl. Jitte, S. 83, 122, 123, 191, 198). Alle diese beruflichen
Téatigkeiten haben entsprechende Bezeichnungen auf Rotwelsch. Aul3erdem ist wichtig, dass
sie alle unter ambulanten bzw. unehrlichen Tétigkeiten zu subsumieren sind.

Auch wenn Jitte nicht viel Aufmerksamkeit darauf verwendet, darf doch nicht vergessen
werden, dass im Liber vagatorum als letzter Beitrag vor einer besonderen Art ,Landfahrer”
gewarnt wird: , Item noch ist ein begangnuf3 under den Lantfarern das syn die mengen oder
spengler ( Mengen und Spengler sind Rotwelsch-Ausdriicke fir Kesseler, d. Verf) die inn
dem land umb ziehen.” Es wird den Frauen nachgesagt, dass sie heimttickisch und absichtlich
Locher in die Topfe gebohrt hétten, damit ,,ir meng zu arbeiten hab“ (Kluge, 1901, S. 53).
Zusammen mit ihren Frauen sollten nichtsesshafte Kessler betriigerisch vorgegangen sein, um
Kundschaft zu bekommen.

Auch die Tétigkeit des Hausierens kommt im Liber vagatorum vor. Es wird empfohlen, sich
vor ,Kremer, die dich zu Haul3 suchen“, zu hiten, denn sie triecben Warenbetrug (Kluge,
1901, S. 52).
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Vier Bettelarten werden Uberwiegend von Frauen ausgeiibt; ihre weibliche Benennung deutet
darauf hin: biltregerin, ditzbetterin, siindvegerin und veranerin. Vier weitere Berufsarten
koénnen nur weibliche Berufe sein: Badersfrau, Leierspielerin, Hurenwirtin und Pfaffenhure
(vgl. Jutte, S. 122). Wie viele Frauen in den als mannlich bezeichneten Berufen arbeiten, lasst
sich nicht einschdtzen. Denkbar ist, dass genugend Frauen unter der damaligen
Rotwel schsprachgruppe présent waren, um eine neue Generation von Rotwel schsprechern zu

gewahrleisten.

Jutte berechnet die linguistische Herkunft der 295 Rotwelschworter in Prozent: 51,9 % sind
deutscher, 22,1%, hebraischer, 6,8% niederlandischer, 6,8% lateinischer, 1,7% franzdsischer,
1,4% romanischer und 0,3% spanischer Herkunft. Unsicher oder ungeklart bleiben 9,8% (vgl.
Jutte, 1988, S. 147). Eine Offenheit Fremdsprachen gegenuiber liegt auf der Hand.

Den hochsten Anteil nach dem deutschen Substrat hat das Hebréische. Die , sprachlichen
Zwischentréger® sind nach Jitte ,die niedrigen Schichten des jidischen Volkei}“... dazu
gehdren "die wandernden Schuler, Scholaren, Bettler (Jitte, 1988, S. 166).

Auch wenn die deutschen Christen und deutschen Juden denselben Zustand der
Nichtsesshaftigkeit im Mittelalter ertragen mussten, gestaltet sich das Leben fir beide
religitse Gemeinschaften auf der Landstral?e anders. Viele jldische Gemeinden wurden durch
die Judenverfolgung wéhrend der ersten Kreuzziige im 12. Jh. zerstort, ihre Mitglieder
heimatlos gemacht (Glanz, Rudolf, ,Geschichte des niederen judischen Volkes in

Deutschland. Eine Studie Uber historisches Gaunertum, Bettelwesen und Vagantentum®, New

York, 1968, S. 7). Infolgedessen und wegen anderer Unglicksfélle, von denen einzelne
Ansiedlungen betroffen sind, bildet sich 1200-1500 eine spezifische jdische Armenordnung
heraus (Glanz, 1968, S. 3, 8). Diese sieht vor, den Heimatlosen Aufenthalt zu bieten, bis sie
an einem Ort sesshaft werden konnen. Allein der Zustand der Nichtsesshaftigkeit reicht aus,
um Almosen von der judischen Gemeinde zu bekommen (Glanz, 1968, S. 9, 144). Der
judische Bettler wandert von einer Judengemeinde zu nachsten, um dort ein geringes Zehrgeld
zu empfangen (Glanz, 1968, S. 134). Das System der judischen Armenpflege reproduziert
zugleich die dauernde Nichtsesshaftigkeit.

Anders als sein christlicher Weggenosse braucht der jidische Bettler seine Bedurftigkeit nicht
zu begrinden. Der christliche Bettler ist im Gegensatiz dazu quasi gezwungen, sich
verschiedene Techniken oder ,,die Kunst zu fabulieren® zuzulegen. Solche Techniken hatten
die judischen Bettler nicht nétig, sie konnten sogar disqualifizierend fur sie sein (vgl. Glanz,
1968, S. 9, 10).
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Der judische Beitrag zu den ,Fahrenden Leuten® im Mittelalter besteht hauptsachlich aus
Scholaren und Schilern, wobei der christliche Anteil der Fahrenden ,, Prostituierte und Zirkus-
Leute aler Art, Sénger, Gaukler und Akrobaten, das alte deutsche Erbstiick der Romerstrasse”
einschlief?t (Glanz, 1968, S. 16, 25f.).

Sprachlich, religios und kulturdl getrennt, zugleich sozio-6konomisch verbunden, treffen die
christlichen und judischen nichtsesshaften Bettler einander auf der Landstral3e. Jitte ist der
Meinung, dass unter den Nichtsesshaften Uberhaupt ,eine Berhrungsangst unbekannt” sei.
Das ermogliche einen ,, Sprachaustausch* zwischen dem , ebenfalls deklassierten judischen
Vagantentum“ und dem christlichen Vagantentum (Jitte, 1988, S. 166). Nicht nur die blof3e
Anzahl von Wartern jiddischer Herkunft im Rotwel schvokabularium deutet darauf hin. Auch
die Zusammensetzungsmethoden einiger Worter sowie die etymologische Herkunft der
Bettlerberufsbezeichnungen bezeugen die Freude daran, Ausdriicke zu kreieren, ohne
Sprachgrenzen (und dadurch etnischen Grenzen) Beachtung zu schenken.

Jutte findet zwei Arten, Komposita auf Rotwelsch zu erstellen: 1. rein deutsch und 2.
Hybride. (vgl. 157). Beispiele fur reine deutsche Konstruktionen sind gensscherer — ein
Bettler, der sich als Handwerker ausgibt, limarckt = Kopf und wunnenberg = Jungfrau. Als
Beispiele fur hybride Zusammensetzungen gibt er sefelgraber Schatzgréber,
(zusammengesetzt aus hebr. zevel = Dreck plus mhd. graber) und briefelvetzer = Schreiber
(mhd. Brievel = kleiner brief pluslat. facere) an.

Ebenfalls deutet die sprachliche Herkunft von Rotwel schberufsbezeichnungen im hd. L.v. auf
Sprachgleichgultigkeit im positiven Sinne hin. Dort sind 37 Berufe oder Tétigkeiten
beschrieben worden, darunter 29 Bettlerberufe und 6 Arten von Betrug. Alle 30
Bettlerberufsbezeichnungen (ein Bettlerberuf ist mit zwei verschiedenen Bezeichnungen
belegt) und vier der sechs Betrugsarten tragen Rotwel sch-Benennungen.

Von den 37 Berufsbezeichnungen stammen zwolf aus dem Jiddischen: Dopfern,
Kammesieren, Ditzern, Daligern, Mumsen, Sontzen, Kandierern, Veranerin, Clamieren,
Schweigern, Seffern und Burchart und aus dem Deutschen acht: Klenckern, Sundvergern,
Biltregerin, Jungfrawen, Christianerin, Pliger, Mengen und Blickschlaher. Drei Komposita
bestehend aus dem Jiddischen zusammen mit einer deutschen Sprachform, Diitbetterin,
Schwanfelder, und Sefelgraber, ein Kompositum aus dem Lateinischem, Zickissen, und ein
urspringlich  echter  Rotwelsch-Ausdruck  vopper(in).  Die  restlichen  zwdlf
Rotwel schbezeichnungen sind Wolf etymologisch unklar oder nicht in sein Wérterbuch
aufgenommen: Stabuler (moglicherweise Deutsch oder Niederléndisch),, Lofner, Vagierer;
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Schleppern (mdglicherweise Jiddisch); Grantnern (moglicherweise Jiddisch), Platschieren
(moglicherweise Jiddisch); Wyssenburgerin, Gens Schrerer, Wiltner, Quesitioner, und
Spengler (vgl. Kluge, 1901, S. 38 - 53 und vgl. entspr. Beitragsnumber bei Wolf, 1985).

Von den drel sprachlich gemischten Komposita werden zwel aus dem Jiddischen und
Deutschen zusammengesetzt. Ein drittes besteht aus dem Jiddischen und dem Rotwel sch.

Eine Dutzbetterin ist im L.v. eine Bettlerin, die umherrreist und vor der Kirche bettelt. Sie
gibt an, eine ,, Kinderbetterin“ zu sein, die ihr neu geborenes Kind verloren hat (vgl. Kluge,
1901, S. 47). Dieser Ausdruck kommt von Gutzbe(t)terin aus den Baseler Betriignissen von
1450. Er stammt urspriinglich von dem jiddischen Wort chuz = auf}en. Denn eine solche
Bettlerin lagert sich im Freien, ist eine draufen liegende Kinderbetterin (vgl. Wolf, 1985, Nr.
1129).

Ein Sefelgréber ist im L.v. ein Mensch, der vortauscht, vergrabene Schétze finden zu kénnen.
WEell sie ,die leut da mit beschissen, hiessen sie Sefelgréber’ (vgl. Kluge, 1901, S. 51). Aus
dem jiddischen sewdl = Mist, Kot ist das Verb sefeln gebildet (vgl. Wolf, 1985, Nr. 5299).
M oglicherwei se kommt die Anspielung auf Scheil3gréber zu Schatzgréber hinzu.

Im L.v. 1510 sind Schwanfelder Menschen, die ihre Kleider in der Herberge lassen, um nackt
vor der Kirche zu betteln (vgl. Kluge, 1901, S. 46). Schwanfelder ist eine Konstruktion aus
dem Jiddischem Schwan plus dem Rotwelschausdruck Felder. Sch)wan, span sind von dem
Jiddischem zowua = benetz, gefarbt, zewuin pl. = Ubertiinchte, Gefarbte. Die Schwanfelder
,Sitzen nackt vor der Kirche, aber sie bestreichen sich mit Nesselsamen und anderen Mittel,
um sich vor Frost zu schitzen'. Felder bedeutet auf Rotwel sch Betriiger, Tauscher (vgl. Wolf,
1985, Nr. 5227).

Gleichbedeutend mit Schwanfelder im L.v. ist das aus dem Mittelhochdeutschen stammenden
Wort Blickschlaher (vgl. Wolf, 1985, Nr. 557). Fir dieselbe Bettelart existieren zwei Begriffe
nebeneinander - einer stammt aus dem Deutschen, und der andere ist aus dem Jiddischen und
dem Rotwelsch zusammengesetzt. Wenn der sprachlichen Konstruktion des Begriffs
Schwanfelder sowie dessen Gleichsetzung mit Blickschlaher eine sozio-semiotische
Bedeutung  beigemessen werden soll, dann konnte sie die Gleichstellung der o.eﬂr
Sprachgruppen symbolisieren.

Allerdings sprechen die Anzahl der Worter jiddischer Herkunft und die sprachliche
Konstruktion der gemischten Komposita, beides Wortarten, welche die Benennung der
eigenen Berufstéatigkeit ausdriicken, dafiir, dass die Rotwel schsprachgruppe um 1510 keine
grof3e Abneigung gegen die Jiddisch-Sprachgruppe haben konnte. (M 6glicherweise hatten die
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Jiddischsprechenden auf der Landstral3e ihrerseits eine Akzeptanz fur ihre christlichen
Weggenossen. Glanz hat sprachliche Beweise dafir, dass die Juden von Christen Ausdriicke
Ubernommen haben, und vermutet, dass dies durch den Kontakt der judischen Bettler zu
Christen geschieht (vgl. Glanz, 1968, S. 12, 266).)

Obwohl die Romani-sprechende Gemeinschaft nur etwa ein Jahrhundert in Deutschland
anwesend war, betrégt der Antell der Romaniworter in Rotwelsch lediglich 1,4%. Der geringe
Prozentsatz dieser Worter im Rotwelsch veranlaldt Jitte anzunehmen, dass ,der soziale
Kontakt zwischen herumziehenden Zigeunerverbadnden und dem dbrigen Fahrenden Volk ...
relativ beschrankt” gewesen ist (Jutte, 1988, S. 179).

Den Lateinanteil erklart Jitte mihelos mit der Prasenz der Kleriker und Studenten (fahrende
Schiler) unter den damaligen Nichtsesshaften (vgl.. Jitte, 1988, S. 165-168, 177).

Die Prasenz von 19 niederlandischen, 4 franzdsischen Wortern und einem spanischen Wort
bringt Jutte zu der Schlussfolgerung, dass ,auf der Landstraf3e sich ein internationales
Vagabundentum® trifft. (Jutte, 1988, S. 176).

Die Schlussfolgerung von Jiitte, dass das Vokabular des Liber vagatorum ,die dusserst
heterogene Zusammensetzung des spatmittelalterlichen Fahrenden Volkes' widerspiegele
(Jutte, 1988, S. 176), ist durchaus vergleichbar mit Wolfs Vorstellung von Rotwelsch als
»eine( ) Schopfung der mittelalterlichen Landstrale, als dem einzigen Zuhause der grofien
Gemeinschaft aller durch Gesetz und standischen Ordnung von burgerlichem Stadtleben oder
landlicher Sef3haftigkeit Ausgeschlossenen: der fahrende Leute und der Unehrlichen.* (Wolf,
1956, S. 11).

3.5.13.4 Jittes Sprachananlyse als Schussel zu L ebensweise und

L ebenswelt der Spracharuppe

Jutte geht davon aus, dass die Sprache Informationen Uber die soziale Wirklichkeit ihres
Anwenders geben kann. Durch eine ,Bestandsaufnahme und ein(en) Vergleich der
Wortinhalte® kann nach Jitte ,ein( ) Einblick in die geistig-kulturelle Infrastruktur
gesellschaftlicher Randgruppen® gewonnen werden (Jitte, 1998, S. 117 f.). Dartber hinaus
kann ,die sprachliche Benennung der Welt ... Aufschluld Gber die ,Alltagswelt der
Fahrenden® und ,ihre sozialen Beziehungen® geben (vgl. Jitte, 1988, S. 118).
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Jutte fuhrt eine ,,inhaltsbezogene Anayse® des Wortschatzes durch (Jitte, 1988, S. 141). Das

ergibt u.a. folgendes:

1. Einen sehr hohen Anteil am Gesamtwortschatz haben die Begriffe, die mit dem
menschlichen Korper, im engeren oder weiteren Sinne, zu tun haben. Dies ist dadurch zu
erklaren, dass die Lebensumsténde von Hunger, Kéte, Seuchen, Furcht und Angst gepragt
sind. Solche Umstande treffen besonders Randgruppen, die starken Umwelteinflissen und
Subsistenzkrisen ausgesetzt sind (vgl. Jutte, 1988, S. 127).

2. Der Bereich ,Broterwerb und Berufspraxis® stellt ebenso einen sehr hohen Anteil am
Wortschatz. Die Berufe werden von Jiitte hauptséchlich in zwei Gruppen eingeteilt: die
»Handwerksberufe’ und ,, die den Rotwelsch-Sprechern affilierten Gewerbe*. Die ersten, z.B.
Metzger, Mller, Schneider und Schreiber, erfillen die wichtigsten Grundbedirfnisse, d.h.
Essen, Trinken und Sich-Kleiden. Die restlichen Berufe sind Tétigkeiten, die mit den
damaligen Rotwelsch-Sprechern assoziiert sind: Kesselflicker, Schinder, Landsknechte,
Hundefanger, Spielleute, Leierspielerin und Hurenwirte, Solche Berufe sind fast alle mit dem
»Stigmader Unehrlichkeit” angelastet (vgl. Jitte, 1988, S. 122, 138).

Es mangelt auch nicht an Wortern, die mit Bettelmethoden oder Gaunerschlichen zu tun
haben, die mit 28 Kapiteln beschrieben werden (vgl. Jitte, 1988, S. 137). Einige Gruppen,
z.B. die Vaganten, die fahrenden Schiler, die Falschspieler, die Diebe, die Schatzgraber und
die Krdmer haben ihren Lebensunterhalt durch , genffen” (stehlen) und , narung thun® (kleine
Betrigereien) bestritten (vgl. Jitte, 1988, S. 137).

Es gibt drei Worter for ,Wurfel“ und zwel fur , Spielkarte”, beide sind ,, unentbehrlich(e)
,Arbeitsinstrumente’ der Falschspieler, joner genannt’ (in Rotwelsch) (vgl. Jitte, 1988, S.
135).

Bezeichnungen fir kaufen, verkaufen und verpfanden sind ausreichend vertreten. Jitte erklart
dies dadurch, dass die Fahrenden nicht nur vom Betteln, sondern auch vom ,Verkauf von
Kramwaren, Wundermitteln, Arzneien und Devotionalien” |ebten (vgl. Jitte, 1988, S. 136).
Diese o.a. Berufspraxis und Uberlebenstechniken gibt die ganze Bandbreite von
Uberlebensstrategien wider, die in Jittes Untersuchung vorkommen.

3. Unter den Wortern fur korperliche Funktionen seien die Vorgangsverben die wichtigsten.

Nach Jitte driicken die Verben ,vor allem ,Bewegung’ aus und spiegeln in gewisser Weise
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die erhdhte Mobilitét ,, der Menschen wider. An zweiter Stelle kommen die Tétigkeitsverben
(z.B. ,machen* oder ,arbeiten*), gefolgt von den Zustandsverben ( ,liegen” oder “stehen®)
(vgl. Jitte, 1988, S. 128).

4. Jutte bemerkt, dass im Gegensatz zu spéteren Rotwel schverzeichnissen Bezeichnungen fir
»enzelne Orte, Richtungs- und Entfernungsangaben® fehlen. Auf3erdem fehlen ,fast jegliche()
Zeitangabe(n)“ (vgl. Jutte, 1988, S. 139). Die Abwesenheit von solchen Abstrakta deuten m.
E. viel eher auf Nichtsesshaftigkeit als auf Halbsesshaftigkeit hin. Die Halbsesshaftigkeit ist
(auch wenn nicht immer in hohem Ausmal}) mindestens teilweise mit regelméaldigen
Berufsrouten verbunden, die in bestimmten Zeitabstanden abzuarbeiten sind. Die
Nichtsesshaftigkeit steht diesem Aspekt gleichglltig gegeniber. (Zur Erganzung dieses
Gedankens siehe hierzu oben im Text (Teil 1, 1.3.4.2.3) Uber die Zeiteinteilungen der irischen
Travellersim Jahre 1934.)

5. Es fehlen Bezeichnungen fir grofRe Familienverbindungen. Ein ,weites Feld der
Verwandtschaftsbeziehungen® existiert 1510 unter den Rotwelschsprechenden nicht. Grof3e
Familienbande, wie unter den Romanisprechenden, gibt es fir diese Leute zu diesem
Zeitpunkt nicht (vgl. Jitte, S. 126).

Jutte findet funf Synonyme fur ,,Kind* bzw. ,Saugling” im Libor vagatorum. Nach seiner
Literatur-Recherche hétte Kinderbetteln eine gewisse Bedeutung fir die Rotwelschsprecher
dieses Zeitraums (vgl. Jitte, 1988, S. 126).

Das Kinderbettlen kann ein Anzeichen fur Kleinfamilien-Strukturen unter den Fahrenden
sein. Allein das Vorkommen des Kinderbettelns schlieft die Mdglichkeit der Reproduktion
der Nichtsesshaftigkeit Uber mehrere Generationen ein. Weiter: Wenn Kinderbetteln die
Chancen auf Erfolg des Berufszweiges verbessert, tragt sie gleichzeitig dazu bei, das
Weitergeben dieses Berufes an die néchsten Generationen zu gewdahrleisten. Wenn die Kinder
der Bettler erwachsen sind, werden sie versuchen, ihre Uberlebenschancen wie ihre Eltern
ebenso durch Kinderbettlen zu verbessern. Die erfolgreiche Bettelpraxis von Kindern
produziert automatisch Bettler fir kommende Generationen. Die Bettlerfamilie as sozial-
Okonomische Einheit kann durchaus eine Keimzelle eines zukinftigen fahrenden Volkes sein.
Die Selbsterhaltung der Bettlerfamilie setzt ihre Reproduktion voraus.
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3.5.13.5 Klassifizierung nach Wortarten

Als ,zusétzliche Dimension* zu seiner Untersuchung des Rotwelsch-Wortschatzes nimmt
Jutte eine ,, quantitiv-distributionelle Klassifizierung nach Wortarten® vor (vgl. Jitte, S. 141).
Zunéchst stellt er fest, dass Ubereinstimmend mit Ergebnissen von Bertsch (1938)
»Geheimsprachen” einen hdheren Anteil von Substantiven aufweisen as die ,, Hochsprache®
(vgl. Jitte, S. 142). Dieses Phanomen erklart er dadurch, dass die Sprecher ihre Geheim-
sprache ,, hauptséchlich aus konkreten Gegenstanden und Sachverhalten® bezogen (vgl. Jitte,
1988, S. 142 f.)

Jutte vertritt die Meinung dass Rotwelsch ,,im hohen Mal3 situationsgebunden* sei (Jitte,
1988, S. 51). In bezug auf Verben stellt er au3erdem fest, dass bezogen auf den gesamten
Wortschatz die Verben prozentweise weniger in Rotwelsch als in der Hochsprache
vorkommen. Das Substantiv sei ,zum wichtigsten Trager der encodierten Information Uber
die AuRBenwelt” bestimmt. Da die Rotwelschsprecher sich , hauptsachlich an konkreten
Gegenstanden und Sachverhalten orientieren “, tritt die Funktion der Verben , eher in den
Hintergrund“. Nach ihm werden die Verben dadurch , stark kontextgebunden® (Jitte, 1988, S.
143, und vgl. S. 144). In diesem Zusammenhang macht Jitte darauf aufmerksam, dal? seine
Studie die Ergebnisse der Studie von H. G. Lerch (1976) Uber den Rotweldschdialekt
,Manisch* bestétigt (Jitte, 1988, S. 143, 144).

Analog zu Jittes Beobachtungen stellte Timroth (oben im Text) fest, dass die Substantive in
der russischen Gaunersprache am stabilsten sind. Die Verben dagegen seien ,am
unstabilsten”, da oOfter die semantische Wurzel fehlt. Demzufolge ist die Bedeutung der
Worter ,,nur im Satz und aus der konkreten Situation heraus‘ zu erfassen. (oben Teil I, 2.1.4)
Ebenso ist Macalisters Untersuchung (oben im Text) zu entnehmen, dass der Gebrauch von
Sheltawértern  situationsbedingt sei. Auch in bezug auf Sheltaverben zeigt das
Bedeutungssprektrum einiger Verben (éhnlich wie bei Jittes These Giber Rotwelschverben),
dai3 Sheltaverben kontextgebunden sind (oben Teil 1, 1.3.4.3.2).

Darlber hinaus entsprechen Jittes Beobachtungen Uber die Verteilung von Verben und
Substantiven auf den Gesamtwortschatz dem Rotwelsch des Liber vagatorums 1510 der
Verteilung dieser Wortarten in den jingsten Rotwelsch-Diaekten ,,Manisch® in Gief3en
(1976), ,, Schlausmen® in Wiesbaden (1978), und ,, Masematte” in Munster (1980) (vgl. Jitte,
1988, S. 143, 144).
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3.5.13.6 Suffixein Rotwelsch

Eine Hauptcharakteristik des Rotwelsch von 1510 ist nach Jitte der Gebrauch von Suffixen
bei der Wortbildung. Ofters triigen die Suffixe eine , bestimmte Grundbedeutung” (vgl. Jiitte,
1988, S. 160, 157-163). Mit der einfachen Formel, Rotwel schstammwort + Rotwelschsuffix,
konnen neue Begriffe von ihren Anwendern leicht belegt und verstanden werden.

Z.B. das Wort , briefelvetzer* bedeutet , Schreiber®. Das Grundwort bezeichnet das Berufsfeld
im Rotwelsch. Zusammen mit dem Rotwelschsuffix ,fetzer* bzw. , vetzer” (etwa= Macher)
wird die Berufsbezeichnung bestimmt. Andere Beispiele hierfur sind: fladerfetzer ,, Bader”,
glydesfetzer ,,Hurenwirt®, klingenfetzerin ,Leierspielerin®, rollvetzer ,Muller* (vgl. Jitte,
1988, S. 157). (Im Glossar von ,,Gerold Edilbach® (1490) ist ein ,fétzer* ein Wirt; ein
»glidenfatzer ein frowenwirt (d.h. Kuppler) (vgl. Kluge, 1901, S. 19).)

Nicht selten ist das Suffix ,-ling* im Liber vagatorum zu finden. Der , Wortbildungsmuster”
bei diesem Suffix lauft nach der Formel, dass das Stammwort irgendetwas bezeichnet, das
charakterisch ist fir den Begriff (Metonymie) (vgl. Jitte, 1988, S. 159, 161) mit dem Suffix
»-11ng*, verbunden wird, das anscheinend den Hinweis gibt, dass das Wort ein Rotwelsch-
Ausdruck ist. Z.B. krachling ,,nuf3*; flofdling , Fisch*, blechling , Kreutzer; dritling “Schuh*
(Jitte, 1988, S. 161).

Haufig im Liber vagtorum ist das Suffix , hart(ert)“zu finden. Jitte beobachtet, dass dieser
Partikel ,vor alem bei Sach- und Tierbezeichnungen, weniger dagegen bei Personennamen®
vorkommt (Jitte, 1988, S. 162). Ofter erfolgt der Worthildungsprozess analog zu dem
Verfahren bei dem Suffix ,-ling* (oben). Z.B. floRRhart ,, Wasser, fluckart “Huhn*, funkart
»Feuer”, glathart “ Tisch®, grunhart , Feld”, rauschart “ Stroh* (Jitte, 1988, S. 162). Auch bei
diesen Wortern ist der Charakter der Metonymie bei der Wortbildung ersichtlich.

Die Suffixe ,-ling" und ,,-hart(ert)* kommen achtmal in den Baseler Betriignissen (1450) vor,
die insgesamt nur zweiundzwanzig Woérter enthalten. Sieben der acht Worter mit den Suffixen
»-ling" oder ,hart(ert)* aus den Baseler Betriignissen sind auch im Liber vagatorum zu
finden. Dartiber hinaus befinden sich nicht weniger als dreizehn von zwelundzwanzig
Wortern der Baseler Betriignisse im Liber vagatorum wieder (vgl. Wolf, 1985, Eintragungen
Nr. 636, 678, 1467, 1494, 1500, 2313, 2736, 3170, 4548, 4519, 4731, 5385, 1268).
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3.5.13.7 Bedeutungsbelegung bzw. Begriffsbildung

Jutte stellt fest, dass mittelhochdeutsche Worter einem ,, gewaltsame(n) Bedeutungswechsel*
unterzogen werden. Dies geschieht nicht selten durch ,, metaphorische Umschreibungen von
Personen, Dingen und Vorgéngen“. Er gibt die folgenden Beispiele an:

,breithart” ist Weite oder Ferne. Mittelhochdeutsch , breit* ist breit, und mhd. , hart” ist sehr
(Jitte, 1988, S. 185).

,bult” heil3t Bett. Auf niederlandisch , bult” ist Strohsack (ebd., S. 187).

»ferben® heilét betriigen. Mhd. , verwe" ist Farbe, (unwahrer) Schein (ebd., S. 191).

,11013eln® heifdt urinieren: Mhd. ,vlioeseze" ist fliefden machen® (ebd., S. 192).

» gatzam” heif¥ Kind. Hebréisch-araméisch ,,guts* ist klein (ebd., S. 194)

»Klems® heil3t Gefangnis. Mhd. ,klemmen” ist einzwangen (ebd., S. 202)

.kybich* heid gut. Mhd. , Kif* ist fest, dicht (ebd., S. 203).

»richtig* heildt gerecht. Mhd. "rihtic" ist gerade (ebd., S. 209).

,Stroborer” hei3t Gans. Mhd. , str6” ist Stroh, und mhd. ,,borer* ist Bohrer (ebd., S. 215).
»Schnuren® heil3t henken. Mhd., sniieren” ist binden (ebd., S. 211).

Die metaphorischen Bedeutungsbildungen nehmen manchmal die Form von Spott an (vgl.
Jutte, 1988, S. 156 f.). Auch befinden sich humorvolle Ausdriicke darunter, z. B: Stoborer,
Schnuren (ein Fall von schwarzem Humor) oben.

Jutte entdeckt eine weitere Art, Rotwelschbegriffe zu bilden. Ein Begriff wird durch ein Wort
ersetzt, das eine bezeichnende, charakteristische Eigenschaft des Begriffs wiedergibt (vgl.
Jutte, 1988, S. 161). Das ist eine Form der Metonymie. Metonymische Ausdriicke kommen
nicht selten vor.

»blech* hei3t Geldmunze. Althochdeutsch ,,bleh” heil3t glanzen (vgl. ebd., S. 183).

,dritling” hei3t Schuh. Mhd. , trit“ heif} Tritt (vgl. ebd., S.190) + rt. Suffix ,-ling" (vgl. ebd.,
S. 161)

»flukhart” heift Huhn . Mhd. vluc heif3 Flug (vgl. ebd., S. 193).

»funckhart* heif3t Feuer. Mhd. ,, vunke" heif Funke (ebd., vgl. S. 193).

»glathart* heifdt Tisch. Mhd. , glat“ heif¥ glatt (ebd., vgl. S. 195).

,herterich® heilit Messer. Mhd. ,herte’ heif%t Harte. (ebd., vgl. S. 198) + rt. Suffix ,rich*
(vgl. ebd., S. 162).
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»Klingen“ heil3t Leier. Mhd., klingen® heif¥ erschallen (vgl. ebd., S. 202).

»10llinng* heif3 Ohr. Mhd. |Usener und |6saere sind ,,Horcher” (vgl. ebd., S. 161).

,Toll* heil3t Muhle. Das Drehen des MUhlrads wird mit ,rollen® suggeriert (vgl. ebd., S. 209).
»Schmunck® heif Schmalz. Das ist eine mundartliche Nebenform fir ,smicke® (mhd.), was
Fettsalbe bedeutet (vgl. ebd., S. 211).

»Schwertz* heif3t Nacht. Mhd. ,, swerze® heif3t Dunkelheit (vgl. ebd., S. 213).

,SMixX* heilt Butter. Mhd. ,,smicke" und , schmincke" bedeuten Fettsalbe (vgl. ebd., S. 214).
,Spitding* heil3t Hafer. Hafer hat spitze Grannen (vgl. ebd., S. 214).

»Spranckart heift Salz. Mhd. ,spranken” heifdt funkeln. Auf das Funkeln der kristallinen
Strucktur des Salzes wird hiermit angespielt (vgl. ebd., S. 214).

Wie bei der metaphorischen Wortschopfung sind ebenso bei dem metonymischen
Wortschopfungsgsprozess Elemente von Spott und Humor prasent:

,Gurgel” helldt bettelnder Landsknecht. Mhd. , gurgele® heif3t Gurgel, Schlund. Nach Jitte
ist der Ausdruck eine Anspielung auf die , Trinkfreudigkeit* der Landknechte (vgl. ebd., S.
197).

» himelstyg” heil3t Vaterunser (vgl. ebd., S. 198).

» pfluger” heildt ein Kirchenbettler, der mit einer Almosenschiissel umhergeht’ (vgl. ebd., S.
207).

» Weterhan® heif3t Hut .Mhd.,, weterhan® heil3t Windfahne (vgl. ebd., S. 218).

»Wintfang* heif3t Mantel. Offenbar aus ,Wind“ und , fang* zusammengesetzt (vgl. ebd., S.
218).

»Wunnenberg“ bedeutet hiibsche Jungfrau. Mhd. ,wunne‘ heif% Freude, und mhd. ,berc"
heil3 Berg oder Hugel (vgl. ebd., S. 218).

Jutte stellt aul3erdem fest, dass metaphorische und metonymische Wortschépfungen auch mit
lateinischen Elementen vorkommen. Beispiele: ,bonus dies’ heifdt Hut, ,christian” ist ein
bettelnder Pilger, und ,,gesantemol3* ist eine angetraute Ehefrau (vgl. ebd., S.177).

An Galgenhumor (sogar im wahrsten Sinne des Wortes) fehlt es ebenfallsa nicht:

» Zwicker” ist ein Henker. Mhd.,zwicken* heif zerren. Nach Jitte ist dieser Begriff eine
Anspielung auf ein Henkersfolterinstrument (vgl. Jitte, 1988, S. 219).

Bemerkenswert ist die ironische Verkehrung des mhd. Begriffs ,,grim“. Er bedeutet grausam.
In Rotwelsch wird das Adjektiv grim mit der gegenteiligen Bedeutung ,,gut” belegt. Im afro-
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amerikanischen Sprachraum ist heute analog eine solche Bedeutungsverkehrung noch aktuell.
Das Wort ,,bad” tragt im Argot die Bedeutung des Gegenteils, namlich ,gut®. ,,Bad Intensely
good. One of many reversal-of-value terms in ghetto usage” (Maurer, 1981, S. 280). “Bad
adj. (1700 s —1990 s) positive to the extreme; ... a simple reversal of the white standard, the
very best; good” (“Juba to Jive. A Dictionary of African-American Slang, Hrsg. Clarence
Major, 1994, N.Y ., London, Toronto, Auckland, N.Z., S. 15). * (Es fallt ins Auge, dass beide

Sprechergruppen nichts anderes gemein haben als die Zugehorigkeit zur niedrigsten sozialen

Position in der jewelligen Gesellschaftshierarchie.)

Der von Jitte genannte Prozef3 des ,gewaltsamen Bedeutungswechsels® bei der
Wortschépfung im Rotwelsch (1510) durch die Mittel von Metapher und Metonymie in Form
von Spott, Humor und Ironie erinnert stark an die von de Courtney, Sors und Straten
beschriebenen Wértschopfungsverfahren. 2* Siehe oben Teil |, 2.1.1).

% Ebenso in bezug auf Wortschépfung zeigt die Sprachform der African-American Gemeinsamkeiten mit
Rotwelsch und anderen Argots. Major weil3, dass African-American Slang eine Reihe von onomatopoeti schen
Wortern aufweist. Ein Beispiel dafir liefert die Benennung des schwarzen Jazz aus 1940’ er — ,,bebop* (Major,
1994, S. XX1X). Onomatopoeia ist ein Art, Begriffe metonymisch zu bilden. Ein Wort wird ersetzt durch ein
anderes Wort, dessen Laut das zu ersetzende Wort charakterisiert oder das mit ihm assoziiert wird. Das
Verfahren ist bel Shelta-Wortkonstruktionen zu finden (siehe oben Teil |, 2.4.3.2, 2.4.10.1)

Dariiber hinaus hebt Dillard (1977) die , metaphorical inventiveness, die , characteristic of the Black lexicon®
hervor ( ,The Lexicon of Black English*, Joey Lee Dillard, New York, 1977, S. 85).

24 Mit Hilfe der Sozio-Semiotik kann Halliday (1978) erklaren, warum die Argotwortschdpfungsprozesse in
Form von Metapher und Metonymie erfolgen. Er erklért dieses Phdnomen Uber zwel Schliisselbegriffe, die
»Antilanguage" und die ,, Antisociety”.

» An antisociety isasociety that is set up within another as a conscious alternativeto it. It is a mode of
resistance, resistance which may take the form either of a passive symbioses or of active hostility and even
destruction” ( M.A.K. Halliday, “Language as social semiotic. The socia interpretation of language and
meaning”, London, 1979, S. 164).

Die Antisociety wird linguistisch durch die Antilanguage realisiert. ,, The antilanguage arises when the
alternative realty is a counter-reality, set up in opposition to some established norm” (Halliday, 1978, S. 171).
AlsBeispid referiert er Uber die Hauptmerkmale des “ Elizabethan cant” im Jahre 1567 (vgl. Halliday, 1978, S.
164): The Elizabethan chroniclers of the pelting speech (cant, d. Verf) list upwards of twenty terms for the main
classes of members of the fraternity of vagabonds, ... numerous terms for specific rolesin their highly elaborate
villainies, and names for the strategies themselves, which are known collectively as laws— for example lifting
law (stealing packages) ... ; namesfor the tools, ... and for the spoils, ... and names for various penalties that
may be suffered, such as clying the jerk (being whipped) or trining on the chats (getting hanged )" (Halliday,
1978, S. 165).

Die antilanguage ist “itself a metaphorical Entity”, weshalb metaphorische Ausdrucksmodi normalerweise auf
allen Sprachebenen zu finden sind (vgl. Halliday, 1979, S. 177). “An Antilanguage is a metaphor for an
everyday language, and this metaphorical quality appears al the way up and down the system” (Halliday, 1979,
S. 175) .

Wie sich Antigesellschaft zur Rest der Gesellschaft verhdlt, so verhélt sich die entsprechende Antisprache zur

Hochsprache. “The antisociety is ... metonymic to society — it is an extension of it, within the social system;
whileits realizations are (predictably) metaphorical, and this applies both to its realization in the socia structure
and to itsrealization in language ... The antisociety isin its structure, a metaphor the society; the two come
togeteher at the of the socia system. In the same way the antilanguage is a metaphor for the language, and the
two come together at the level of the social semiotic” (Halliday,1979, S. 175f.).
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Bel amerikanischen Argotsprechern (vgl. obenim Text (Teil 1, 2.2.2)) gibt es Hinweise dafur,
dass sie sich nach einer anderen Moral als der Rest der Gesellschaft richten. Der
Rotwelschbegriff , narung thun“ kann ebenso als eine AuRRerung einer distinkten Moral der
Rotwelschsprecher interpretiert werden.

Jutte definiert ,,“narung thun’ (als) seinen Lebensunterhalt auf betrtigerische Art und Weise
(zu) verdienen, (vgl. Jutte, 1988, S. 122). Diese Definition stammt nicht von den Rotwelsch-
sprechenden selbst. Sie ist eine Beschreibung der Art und Weise, wie Rotwelschsprecher
ihren Lebensunterhalt bestreiten, die aus der Sicht der herrschenden Gesellschaft kommt. Es
ist fraglich, ob so ein Begriff wie Betruig Gberhaupt fir die Argotsprecher relevant sei. Dem
Rotwel schsprecher mangelt es haufig an der Gelegenheit, Produkte, Dienstleitungen oder die
eigene Arbeitskraft zu verkaufen, um zu Uberleben. Thm wird jeder Kniff und jeder Trick, um
zu Uberleben, recht sein. Er nennt das ,narung thun’. Wer sein Leben durch Tausch von
eigenen Produkten, Dienstleistungen oder eigener Arbeitskraft bestreitet, besteht auf dem
aguivalenten Tausch. Wem das nicht gelingt, der fuhlt sich betrogen. Was fir einen ‘narung
thun’ ist, kann fir den anderen Betrug sein. Fur den Argotsprecher ist die Tétigkeit ‘narung
thun’ positiv, d.h. eine Art, seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Fir die ‘normale
Gesellschaft, d.h. fir die Opfer der Argotsprechender, ist ‘ narung thun’ Betrug.

Narunge aus den Baseler Betrtignisse(n) (1450) hat Kluge ahnlich als , jede Betriigerei” auf
Hochdeutsch Ubersetzt ( vgl. Kluge, 1901, S. 9; Wolf, 1985, Nr. 3787).

Dagegen bedeutet narung thun nach Wolf , Speise suchen, Unterhat finden( vgl. Waolf,
1985, Nr. 3787). Wolfs Definition ist durchaus positiv, nicht moralisch abwertend.
M oglicherwel se entspricht sie der Sicht der Rotwel schsprecher selbst.

Ahnlich wie Wolfs Interpretation von dem Begriff ,narung thun* bezeichnen mehrere
amerikanische Argotsprachgruppen ihre Broterwerbstatigkeiten mit positiven Begriffen:
»HUSTLE. 1. n. A racket. 2. n. Any occupation. 3. v.i. To work (at an illegal occupation)”
(Argot der Taschendiebe, 1955) (Maurer, 1981, S. 243).

»HUSTLE. 1. To peddle or sell anything temporarily. ... 2. To prostitute one’s self* (Argot
des Zirkus und des Jahrmarkts, 1931) (Maurer, 1981, S. 31).

,CRAP HUSTLER: A professional crapshooter who makes his money by betting where he
can take a high percentage, by offering sucker bets, or by the use of cheating methods (Argot
der Wurfelspieler, 1950) (Maurer, 1981, S. 176).

Fir Halliday ist der geheime Charakter der Sprache jenseits von bewussten Absichten. Sieist eher eine
innewohnende Eigenschaft der Antisprache, eine Funktion der Antigesellschaft: , the language is secret because
theredlity is secret” (vgl. Halliday, 1979, S. 172).
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“HOT CAR HUSTLER ... An automobile thief “ (Argot der Unterwelt, 1931) (Maurer, 1981,
S. 49).

»HUSTLER ... 1. A prostitute. 2. A speciadist in some unlawful enterprise” (Argot der
Unterwelt, 1931) (Maurer, 1981, S. 49).

» 10 WORK. To ply any unlawful trade” (Argot der Scheckfalscher, 1941) (Maurer, 1981, S.
82).

“LOFT WORKER ... A cloth thief, who robs cloth factories on a large scale” (Argot der
Unterwelt, 1931) (Maurer, 1981, S. 50).

»Slough WORKER ... One who robs apartments, flats, etc. in day time” (Argot der Unterwelt,
1935) (Maurer, 1981, S. 73) + GOODS WORKER (Maurer, 1981, S. 75).

“KID GLOVE WORKER 1. See Paperhanger” “2. Any white collar criminal”
“MOONLIGHTER. A burglar” (Argot der Unterwelt, 1935) (Maurer, 1981, S. 77).
(“PAPERHANGER."A professional who passes forged checks’) (Argot der Unterwelt, 1935)
(Maurer, 1981, S. 128).

“MECHANIC: A gambler skilled at manipulatimng crooked dice” (Argot der Wurfelspieler,
1950) (Maurer, 1981, S. 189).

(Wenn man die Berufstatigkeit nicht austiben kann, stribt man:

N. B. “To DIE . 1. To cease criminal work because of pressure from the law” (Argot der
Unterwelt, 1935) (Maurer, 1981, S. 50).

Die Bedeutung des afro-amerikanischen Begriffs hustle von 1650 bis dato ist nicht so weit
von der Rotwel sch-Bedeutung von narung thun 1450 und 1510 entfernt: ,,Hustle ; hustling ...
(1650 s— 1990 s ) making money by pimping or selling drugs or running a ‘game’; to survive
by any means possible; self-employment or a makeshiftjob” (Major, 1994, S. 247).

Die Begriffe hustle und work in der amerikanischen Mainstream-Kultur sind
selbstverstandlich gut angesehene Tétigkeiten. Genau diese Begriffe benutzt der
Argotsprecher in bezug auf seine Tatigkeiten. Maurers Ubersetzung ins Standard-Englisch
fallt pgjorativ aus. Es ist anzunehmen, dal3 der Argotsprecher die Ausiibung seines Berufs als
lebenserhaltend und ergo positiv auffasst. (Anders auf Argot ausgedriickt: A tool who is not
able to work, hustle, or fix must die.)

Das Verhdltnis zwischen ‘hustle und ,work’ im amerikanischen Argot sowie seine
Interpretation durch Standard-Englisch einerseits ist nicht viel anders als das Verhdltnis
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zwischen ‘narung thun’ in Rotwelsch und seine Ubersetzung ins Standarddeutsch anderseits.
In beiden Féllen sind die Erwerbstétigkeiten der jeweiligen Anwender mit positiven Begriffen
belegt. Dagegen werden die Begriffe ‘narung thun’ sowie ‘hustle’ und ,work’ von den
jeweiligen ‘normalen’ Gesellschaften in negativen moralischen Kategorien definiert.”® Die
positiv belegten Begriffe sind Ausdriicke einer anderen Lebensweise und folglich einer
anderen Weltansicht bzw. einer anderen Moral, die nicht auf dquivalentem Tausch basieren
kann. Die o.a. Beispiele deuten an, dal3 Argotkonzepte fir den AufRenseiter nicht ohne
weiteres verstanden werden konnen. Nur im Kontext der Lebenswelt finden Argotbegriffe
ihre Bedeutung.

Uber die drei Argots Rotwelsch, Shelta und Merchero ist zu bemerken, dass sie Sprachformen
sind, die von den Nichtsesshaften Europas vor Jahrhunderten entwickelt worden sind. Argot
ist in drei Féllen ein Produkt des gesellschaftlichen Standortes ihrer Sprecher, hier Menschen
am Rande der Gesellschaft, genauer betrachtet, Menschen, die nichtsesshaft sind.

Allgemeiner gesehen stellen die Entwicklungen der drel Argots sowie der anderen obigen
Argots im Text mehr als blof3e linguistische Ableitungen der jewelligen Standardsprache dar.
Wesentlich zu ihrer Genese gehdren die sozialen Verhdltnisse ihrer Sprecher. Die obigen
Argots konnte man als die sprachlichen Ausdriicke des tiefstehendensten bzw. des
ausgeschlossenen Teils der Gesellschaft betrachten. Insoweit scheinen sie Musterbeispiele fir
Soziolekte darzustellen.

3.5.14 Die Innsbrucker Urkunden 1574 (Aus der Zeitschrift ,Beitrage zur

Geschichte, Statistik, Naturkunde und Kunst von Tirol und Vorarlberg® (Innsbruck 1829))
(vgl. Walf, 1985, S. 106).

In ihnen ist nicht nur die Rede von einer Rotwel schsprachgruppe, sondern auch von einer
Gruppe, die sich selbst einen eigenen Namen zulegt. Das Phdnomen der Selbstbenennung

% Eine shnliche Behandlung erfahrt méglicherweise das Wort ‘ behumpsen’, ein Ausdruck des Rotwelsch-
Dialekts Bargunsch auch Humpisch genannt. Dieser Rotwelsch-Dialekt ist von westfélischen Kaufleuten aus
dem Kreisim nérdlichen MUnsterland angewendet worden. Man vermutet, dass ihre Sprecher zuerst ‘als
Grasmaher und Torfstecher' nach Holland gegangen, spéter dann as Kesselhéndler durch die Lande gezogen
sind. Zeitweise sind sie auch as ‘Pluggentrager’ tétig gewesen, d.h. sie haben als Hausierer Solinger Stahlwaren
abgesetzt.” (Veldtrup, 1974, S. 1). Der Sprachforscher Josef Veldtrup gibt dem Ausdruck ‘ behum(p)sen’ die
Bedeutung ‘ betriigen’in seiner Wortliste der humpischen Begriffe (vgl. Veldtrup, 1974, S. 9). Die Frage ist, ob
die Anwender des Bargunsch oder Humpisch ihre eigenen Tétigkeiten als betrligen ansehen und diese so
nennen, oder ob die Sprachforscher die Tétigkeit behum(p)sen as betriigen interpretiert haben.
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Aus: Hampe, 1902, 5.59

nbftrafie.  Dolfdnie aus: Pervarta, Troftfpiegel. Hugsburg, @mn: 1599,
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bezeichnet Luhr als Verleihung eines ,,interne(n) Sprachtrdgername(ns)” (oben im Text Tell I,
352). Innerhalb ener Sprachgemeinschaft erfolgt die Verlehung enes
Sprachgruppennamens durch ihre Mitglieder selbst. Dem Text ist zu entnehmen, dass die
Sprachgruppe nur aus gut sechzig Menschen besteht, die einander nicht mit Namen kennen
(vgl. Kluge S. 107). ,Und wann Sy und Ire Gesellschafter, ainer oder mer, zusamenkumen,
unnd doch einander nit Recht erkennen, So fragt ainer den andern, Bist du nit ain Mey(3kopf,
Wan der sagt ja, So wissen Sy wol, das Sy ainer Gesellschaft sein, Und Reden asdann
miteinander Rotwelsch, dann ale so in Irer Gesellschaft verwont, die kiinen die sprach
Rotwelsch" (Kluge, 1901, S. 107 f.). Der Begriff Meyflkopf spiegelt eine erhohte
Gruppenbewusstseinsstufe der Sprachgruppe wider.

Diese Sprachgruppe kennt dartiber hinaus ein anderes Kommunikationsmittel, das Zinken.
Das Zinken wird von ,,den Lienntzer sambt Irem gesellen®, die mit ,, Morttaten befleckt sind,
ausgeiibt (Kluge, 1901, S. 110). Auf Rotwelsch heif3en sie damals , die schrétzer” (Kluge,
1901, S. 110). Offensichtlich nennt Kluge die 0. a Menschen ,Mordbrenner”. Siehe auch
hierzu Kluges vorangehenden Beitrag: ,Zeichen der Mordbrenner 1540-1560°, in: Kluge,
1901, S. 96-105. Hierin wird von einer ,Mordbrennerbande” in Esslingen im Jahre 1540
berichtet. ,,(Z)u ihnen gehotrten viele Bettler, Kesselflicker und andere Landstreicher, ... sie
hétten besondere Zeichen, wodurch sie die Hauser, in die Feuer eingelegt werden sollte, ihren
Genossen bemerkbar machten” (Kluge, 1901, S. 99).

Ebenfalls berichtet Barnes 1975 (oben Telil 1, 2.4.5), dal3 Zinken (Englisch: Patrin) ebenfalls
bei den irischen Travellers verwendet wird.

3.5.15 Ein Gesprach des Herrn mit Santo Petro 1587 (Schades Satiren und

Pasguillen aus der Refor mationszeit | 172) V.643:

L,Essintirvil dieim lant rumb wandern
Die sich mit gesundem leib darauf neren

Damit sie sich der Arbeit erweren.

Datanzten sie nach der sachpfeifen
Und spilten mit einander der otrter.

Auch hetten sie seltsam sprich =
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Worter”

DaR ich darin kein deutsch verstunt.

Das sint die landsknecht, die ziehen auf der Gart,

Die plagen auch den baursman hart.

Sie nennens auf der gart gezogen.

Durch sie wird mancher man betrogen ...

Denn bettelleut und lantsknecht =

Die sint eéinander so nahe verwant, das sie nicht dirften me
Einander die kinder geben ee (Kluge, 1901, S. 120 f.).

Die zynische Poesie dieses Gedichts scheint auf eine nicht zu Ubersehende Anzahl von
nichtsesshaften rotwelschsprechenden Landsknecht- und Bettlerfamilien Bezug zu nehmen,
die sich auf der Landstral3e befinden.

3.5.16 Schwenters Steganologia um 1620 (Werk iiber Geheimschrift, ohne Angabe
des Erscheinungsdatums, vgl. Kluge, 1901, S. 132)

Kluge kommentiert diese Quelle as , (i)m GrofRen und Ganzen* eine Wiederholung des
Materials aus dem Liber vagatorum (vgl. Kluge, 1901, S. 133). Nichtsdestoweniger sind hier
einige Neuheiten zu verzeichnen.

Eine bisher nicht bekannte rotwel schsprechende Berufsgruppe findet mehrmals Erwéahnung :
die Soldaten (vgl. Kluge, 1901, S. 133, 134,136, 137, 141). Ebenso wird in Kluges folgender
Quelle ,Brehme 1637 auf Soldaten Bezug genommen. Darin wird Rotwelsch als ,eine
Soldatische Art zu reden” bezeichnet (Kluge, 1901, S. 152). Wahrlich nicht schwer vorzu-
stellen ist, dass abgedankte und entlaufene Soldaten aus dem Wirrwarr des Dreif3igjahrigen
Krieges Anschluss bel anderen Ausgestol3enen der Gesellschaft auf der Landstral3e finden.

Zum ersten Mal treten die sog. ,, Spitzbuben® auf den Plan: ,Es hat sich fir wenig Jahren in
Bohmen zugetragen / dass ein wohlgekleidter Nachrichter mit seiner Gesellen einem / in ein

Wirthaus kommem / darinnen etliche Spitzbuben und Mérder / in Rotwelscher Sprach einen
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Anschlag machten / den Hencker unnd seinen Gesellen zu erwirgen, Kluge, 1901, S. 135).
Der Begriff ,, Spitzbuben* erhdt im 18. Jahrhundert seine Bedeutung. Er wird weiter unten im
Text ausfuhrlicher erortert. Hier ist zu bemerken, dass der ,, Spitzbube® in enger Verbindung
mit Schwerkriminellen, mit der Gruppe der ,, Morder” steht.

3.5.17 Rekapitulation einiger Hauptentwicklungen in Wolfs erster Periode

In der ersten Periode nach Wolf durchl&uft Rotwel sch mehrere Entwicklungsstufen:

- Mitte des 13. Jh.s. (Passional 1250) wird eine Gruppe von Menschen vermerkt, die eine
Sprache ,,in verborgen® benutzt. Die Sprache erhélt den externen Namen , rotwalsch.

- Ein Jahrhundert spater, Mitte des 14. Jh.s. (Augsburger Achtbuch 1343, 1349), wird
Rotwelsch zu einer Art Berufssprache bzw. zu einem Berufgargon. Rotwelsch bezeichnet
(und unterscheidet dadurch) nicht nur mehrere Berufe, sondern befasst sich (v.a) mit
verschiedenen spezialisierten Betteltechniken.

- Im 15. Jh. (Baseler Betrugnisse 1450) ist ein erster Ansatz der Entwicklung zu einer
selbstandigen Sprachform zu erkennen. Ein Glossar von zwanzig Woértern benennt
Alltagsbegriffe der Sprachgruppe.

- Anfang des 16. Jh.s. (Liber vagatorum 1510) erreicht Rotwelsch den Rang einer voll
entwickelten alternativen Sprachform (oder nach Bernstein: , a different speech system*). Das
Vokabularium reicht aus, um die Lebenswelt ihrer Sprachgruppe zu erfassen.

- Ende des 16. Jh.s. (Innsbrucker Urkunden 1574) ist innerhalb der Rotwelschsprecher ein
erstes Beispiel einer Selbstdefinierung auszumachen, d.h. die Erkenntnis von sich selbst als
einer distinkten Entitét, als sogenannter ,, Mey3kopff*.

Wolfs zweite Periode erstreckt sich vom Ende des Dreif3igjahrigen Krieges (1649) bis zum
Ende des Napoleonischen Zeitalters (1815). In diesem zweiten Entwicklungsstadium des
Rotwelsch sei ,in starkerem Ausmal* zur Ubernahme jiddischer Etyma gekommen. Hier
finde eine zweite Entwicklung statt. Die Unterschiede ,,in den nieder- und oberdeutschen
Gaunersprachen®  bildeten sich heraus. Das Eindeutschen von ,zahlreichen
Zigeunerworter(n)* ist nach Wolf das , hervorstechende Kennzeichen des oberdeutschen
Jenisch®, d.h. der oberdeutschen Gaunersprache (Wolf, 1985, S. 12 1.)).
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3.5.18 Der Dresdener Specificato 1685 (Dresdener Hauptstaatsarchiv. Akten (ber

sog. ,, Diebs=Rotte gehdrigen Manni3= und Weibs=Persohnen”. Ursprungsort dieser Quelle ist
Schof3er zu Leil3nig zur Sachs. Landesregierung (vgl. Kluge, 1901, S. 165).)

Am Ende der Akten unter dem Titel , Die bey der Diebs= und sonderlich Spitzbube= Rotte
gewohnliche,sonst unbekannte termini seindt diese® erscheint ein Glossar von sieben
Begriffen.

Alle sind inhaltlich neu, in den vorherigen Quellen nicht zu finden (vgl. Kluge, 1910, S .165).
Gescheide = ein Spitzbube. Schlangen=verswchii3er und = verpassen, sind Menschen die mit
»falschen ketten betriigen. Die Ubrigen funf Worter befassen sich mit Diebstahl. ,Schwarze
fahren* bedeutet ,bel der Nacht stehlen*. (Im Libor vagatotrum heifdt , Schwertz® Nacht
(Kluge, 1901, S. 55).) Ein ,Roller* und ein ,Verthuster® sind verschiedene Arten von
Hehlern. Ein ,Schiffer® ist ein Beutelschneider. Eine ,Blanthe® ist ein Sack unter der
Schirze, worin gestohlene Waren deponiert werden (vgl. Kluge, 1901, S. 165, 166).

Die nachste Quelle, die ,Wahlery des Andr. Hempel*® von 1687, ist eine Art Fortsetzung.
Dort werden die oben genannten sieben Ausdriicke zusammen mit den gut 200 anderen
Begriffen behandelt.

3.5.19.0 DieWahlery des Andr. Hempel 1687 (Dresdener Hauptarchiv)

Das Glossar entstammt aus den Akten der o.a. Dresdener Specificato 1685. Es wurde die
» Spitzbuben=Sprache oder Wahlerey und Rothwelsch, wie solche von dem inhaftierten
Andreas Hempel angegeben worden“, genannt (Kluge, 1901, S. 165). Die Bande von Hempel
war vor allem in der Gegend zwischen Leipzig und Dresden tétig (vgl. Wolf, 1985, S. 16).

3.5.19.1 Gemeinsamkeiten mit der Wortbildung im Rotwelsch um 1510

Die Suffixe ling und ert befinden sich in beiden Libor vagatorum und der Wahlerey. Manche
Worter werden mit diesen Suffixen Ubernommen, manchmal mit leichter semantischer oder
phonetischer Veranderung. Z.B. Trittling (Schuh), Streifling (Hosen), Hartling (Axt), Glattert
(Tisch), Grinert (Heu), Senfling (Bett), Funckert (Feuer), Fleifling (Fisch), Thirling (Auge)
(vgl. Woalf, 1985, Eintrage Nr. 1016, 1494, 1584, 1824, 1946, 2077, 4731, 5653, 5921).
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Darlber hinaus werden 1685/1687 neue Worter mit den Suffixen ling und ert von 1510
gebildet: B.s. ; Weitlinge (paar Hosen), Streiflinge ( paar Handschuhe), Trappert (Pferd),
Keuterlinge (Ringe), Hitzling (Stube), Knackert (Wald), Scheindling (Fenster), Spitzlinge
(Nahn&deln), Langling (Wurst). Die Bedeutungsfunktionen der Suffixe sind weitgehend
unverandert geblieben (vgl. Wolf, 1985, Eintrdge Nr. 1615, 2177, 2751, 3094, 4856, 5472,
5653, 5870, 6210).

In der Wahlerey hat das Suffix plantzer derselbe Funktion wie vetzer im Libor vagatorum. Ein
Klufftpflantzer ist in der Wahlerey ein Schneider. Im Libor vagatorm ist ein claffotvetzer
ebenfalls ein Schneider. Vetzen bedeutet , arbeiten, machen, tun®. Pflantzen bedeutet ebenso
»machen, tun, anfertigen” (vgl. Wolf, 1985, Eintrag 2736). VVetzen wird vorwiegend 1510 und
vorher benutzt, Pflantzen erst nach 1685/1687. Beide Suffixe werden benutzt, um Berufe zu
bezeichnen (siehe und vergleiche Kluge, 1901, Eintrage Nr. 1366, 1367, 4158). Das Suffix
»Vvetzer* von 1510 ist offenbar durch ,pflantzer® 1685/1687 ersetzt worden. (Das Wort
Klingvetzer ist in beiden Dialekten vertreten (vgl. Wolf, 1985, Eintrag Nr. 2712).

3.5.19.2 Die Selbstdefinition der Gruppe durch die eilgene Sprache

In der Quelle von 1574 (Teil |, 3.5.14) fangt die Sprachgruppe (oder vielmehr, die
Sprachtrager) an, sich selbst zu definieren (als Meyl3kopff). Bei diesem Dialekt findet ebenso
eine Selbstdefinierung statt - Uber den Begriff ,Bescheid“. Ein ,Bescheid” ist damals auf
hochdeutsch ein , Spitzbube* gewesen (vgl. Kluge, 1901, S. 165). Nach Wolf bedeutet
,Bescheid* und , Gescheide” in Rotweslch um 1685 ebenfalls Spitzbube bzw. Spitzbuben.
,Gescheid” bedeutet in drei anderen Rotwelsch Dialekten von 1687, 1727 und 1721
»gaunerisch, im Gaunerwesen erfahren”. Wolf kommentiert, dass dieser Ausdruck durch
»kochem*® (Jiddisch fur gescheit, klug) verdrangt ist (vgl. Wolf, 1985, Eintrag Nr. 1755).

Ein anderer Begriff, der auf eine Selbstbenennung hinwelist, ist ,,wahlen®, hochdeutsch fur
»undeutlich, in unbekannter Sprache, in Gaunersprache reden“ (Wolf, 1985, Eintrag Nr.
6151). Diese Sprachgruppe ist sich bewusst, dass ihre Sprachform eine andere ist als die des
Restes der Gesellschaft. Sie nennen ihre Art, miteinander zu kommunizieren, anders als im
hochdeutschen Aquivalent. Miteinander reden ist fur sie , miteinander wahlen“ (vgl. Kluge,
1901, S. 168, 171 und vgl. Wolf, 1985, Nr. 6151). Auch wenn sie ihrer Sprachform keinen
eigenen Namen geben, ist trotzdem das Bewusstsein prasent, dass sie sich einer anderen
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Sprachform bedienen. Der Ausdruck wahlen taucht ab und zu in spéteren
Rotwel schworterlisten aus dem 19. und 20. Jh. auf (vgl. Wolf, 1985, Nr. 6151).

Der Name dieses Rotwelschdialekts , Spitzbube =Sprache® stammt nicht von den
Sprachtrégern selbst, sondern kommt von auf3en, anscheinend vom Autor der Quellen.

Dies deutet auf die Identifizierung einer neuen Sprachtragergruppe hin, die man ,, Spitzbuben®
nennt. Anscheinend ist der Sprachtrégername "die Spitzbuben” primé - davon ist der
Sprachname ,, Spitzbubensprache” abgeleitet. Dieser Prozef3 lauft analog zu Luhrs
Feststellungen Uber Rotwelsch (oben im Text Teil I, 3.5.2). Bei beiden Phdnomenen
(Rotwelsch und Spitzbubensprache) werden zuerst von auf3en Sprachtrégergruppen
identifiziert und genannt, und nachher wird ihre Sprache noch einmal von auf3en mit ihnen
(als Sprachtrégergruppe) gleichgesetzt und nach dem Sprachtrégergruppennamen getauft.

3.5.19.3 Die Kategorien berufliche Worter und Alltagsworter als

Analysainstrumente

Oben im Text bemerkt Sante (1999), dass amerikanische Argots ausschliefdich auf technische
Terminologien fokussiert sind, die auf den beruflichen Tétigkeiten basieren, oder Themen wie
Sex, Tod oder Geld betreffen, und nicht Alltagserscheinungen. Bel dem amerikanischen
Taschendieb-Argot mit einem Glossar von tber 850 Etyma beziehen sich ale auf technisch-
berufliche Begriffe. Ebenso stellt Lichacevs (1935) fest, dal russische Gaunerworter haupt-
sachlich nur spezielle Erscheinungen aus dem Gauneralltag bezeichnen (vgl. Tell 1, 2.1.4).
Anders ist es bei dem Liber vagatorum, Wahlerey und dem irischen Argot Shelta. Beide
Rotwelschdialekte und Shelta (vgl. oben Teil 1, 2.4.3.3) weisen sowohl technisch-berufliche
Begriffe als auch Alltagsbegriffe auf. In alen drei Argots stellen die Alltagsworter die
Mehrheit der Etyma. Die Tatsache, dass der amerikanische Taschendieb-Argot und die
russische ,, Gaunersprache®, beide im 20. Jh. entstanden, kaum bzw. keine Alltagsbegriffe
enthalt, und dagegen das Liber vagatorum im Spétmittelater, die Wahlerey in der frihen
Neuzeit und Sheltaim 20. Jh. sowohl berufliche Begriffe als auch Alltagsbegriffe aufweisen,
wobei die meisten Begriffe zu dem Alltag gehdren, gibt Anlal3 zu vermuten, dass die
Kategorien - berufliche Begriffe und Alltagsbegriffe — Auskunft Gber den Charakter eines
Argots geben konnen.
Moglicherweise kann mit Hilfe der o.a. Kategorien Aufschluss Uber die wygotskische innere
Seite des Rotwelsch gegeben werden. Die Anwendung der Kategorie beruflicher Worter als
analytisches Instrument weiter unter konnte beim Vergleich des Rotwelsch von 1510 mit
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dem Rotwelsch von 1687 dazu beitragen, die Differenz der Charaktere beider Dialekte
herauszuarbeiten.

Bel Rotwelschdialekten Uber den Zeitraum von 1342 bis 1510 wird die Anzahl von
spezialisierten Bettelarten mehr und deren technische Beschreibungen ausfihrlicher (siehe
und vergleiche hierzu S. 1-16, 21, 30, 38-50). Andere Berufe finden in diesem Zeitraum
Erwahnung, ofter im Umfeld von, manchmal sogar in direkter Beziehung zu spezialisierten
Betteltechniken (vgl. Kluge, 1901, S. 3, 8, 12, 14, 15, 16, 19, 20, 27, 42, 47, 50-53). Es liegt
auf der Hand, dass die spezidisierten Bettelberufe die zentralen Tatigkeitsfelder der
Sprachgruppe bilden. Das Rotwelsch von 1510 konnte man als Sprache der Bettler
charakterisieren.

Der Charakter der Sprachgruppe aus der ,Wahlerey” ist nicht mehr von den Bettlern
bestimmt, sondern von den Dieben. Das Glossar der Wahlerey enthélt rund 200 Begriffe. 48
Begriffe, etwaein Viertel, ssammen aus élteren Rotwel schdial ekten, hiervon etwa vier Funftel
aus dem hd. oder nd. Liber vagatorum (siehe Anlage 1: , Tabelle mit komplettem Wortschatz
aus der Wahlerey von 1685/1687*). Keine spezialisierte Bettlertdtigkeit wird Ubernommen
(vgl. Kluge, 1901, S. 165-172), obwohl im Liber vagatorum Dutzende verschiedener
spezialisierter Bettelberufe benannt und beschrieben sind.

In der Wahlerey von 1685/1687 dagegen befinden sich keine spezialisierten Betteltétigkeiten.
Nur ein Begriff stellt einen Bezug zum Betteln her - ,, Schmaltircher” (Bettelmann). Dagegen
ist Bettler allgemein anders im Liber vagatorum benannt - ,, Breger” ( vgl. Jitte, 1988, S. 38).
Die Bettlertdtigkeiten sind in dem Rotwelsch von 1685/1687 beinahe vollstandig
verschwunden. Der Bettler algemein wird in der Wahlerey sogar anders als im Liber
vagatorum benannt.

Mindestens 25 Ausdriicke in der Wahlerey befassen sich unverkennbar mit verschiedenen
Arten von Diebstahl oder befassen sich mit diesem Gebiet (siehe Anlage 1. , Tabelle mit
komplettem Wortschatz aus der Wahlerey von 1685/1687“). Im hd. und nd. Liber vagatorum
ist lediglich der Begriff ,,genffen* ( = stellen bzw., stehlen) mit Diebstahl in Verbindung zu
bringen (vgl. Kluge, 1901, S. 53, 79). Der Begriff ,stehlen, wird als ,zopfen“ in der
Wahlerey von 1685/1687 bezeichnet. Keines der Worter, die sich mit dem Diebes- oder
Taschendiebsberuf  befassen, stammen aus &dlteren Rotwelschdialekten, sondern ale sind
ausnahmslos erst in diesem Zeitraum aufgetaucht.

Zehn Begriffe bezeichnen verschiedene Arten von Dieben: Trappertschniffer (Pferdedieb)
(Wolf, 1985, Nr. 5870), Schiffer (Beutelscheider) (Wolf, 1985, Nr. 5083), Roller
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(Taschendieb), Roller=Mosche (Taschendieben) (Wolf, 1985, Nr. 4624), Schwartzbauer
(Nachtdieb) (Wolf, 1985, Nr. 5251), grandiger Schrénker (Ertz Dieb) (Wolf, 1985, Nr. 5141),
Tiffelschrenker (Kirchendieb) (Wolf, 1985, Nr. 5828), Strehlenkehrer (StralRenrauber) (Wolf,
1985, Nr. 5632), und Weilkauffer (Marktdieb) (Wolf, 1985, Nr. 6204) und Schransieren (eine
Art in Hauser einzuschleichen) ( Wolf, 1985, Nr. 5145).

In dieser Sprachgruppe befinden sich au3erdem die ,,Roller und ,,Verthuster”, die als Hehler
und dessen Helfer fungieren. Gestohlene Sachen (Shuricht) kénnen in einem , gescheide(n) %
Kober* (Wirtshaus) verkauft werden. Das damit erworbene Geld wird an den Kober fir
Schlumperpicht (Schafgeld) gegeben.

Ein wichtiger Ort fir ale Gescheide (Spitzbuben), Freyer=Schuppen (Kartenspieler),
Passmanner (Hehler), Weil¥kauffer (Marktdiebe) und Schlangenverpasser (Betriiger mit
falschen Ketten) inklusive, ist der Geschéffte (Jahrmarkt) (vgl. Kluge, 1901, S. 165, 169-171).
In der Wahlerey tauchen die ersten technischen Taschendiebsbegriffe auf. ,Mulde® bedeutet
hier Tasche oder Diebstasche (vgl. Kluge, 1901, S. 166). In spateren Worterlisten im 19.
und 20.Jh. bedeutet ,,aus der mulje handeln aus der Tasche stehlen* (Wolf, 1985, Nr. 3719).
»SCheerer” ist eine Technik, mit zwel Fingern in eine Tasche zu greifen (vgl. Kluge, 1901, S.
167). Ein ,grandiges Vertusch* bedeutet, ein grof3es Gedrange zu veranstalten, damit der
andere in die Tasche greifen kann (vgl. Kluge, 1901 S. 170). Ein erstes Vokabular fur die
Einbrecher entsteht ebenfalls hier: Klitzsch (Vorlegeschloss) (Wolf, 1985, Nr. 2722),
Schrenker (Dietrich) (Wolf, 1985, Nr. 5141), Schoberbarthel (Brecheisen) (Wolf, 1985, Nr.
4766).

Oben bemerkt Jitte, dass Richtungs- und Entfernungsangaben im Liber vagatorum fehlen
und erst spater im Rotwelsch auftauchen. Hier erscheinen zum ersten Ma Malieinheiten:
Ellen (Meilen) (Wolf, 1985, Nr. 1193) und Meilen (Ellen) (Wolf, 1985, Nr. 3512). Die
koénnen den Stral3enrauber gut dienlich sein. Erstmalig taucht auch der Begriff ,, Knackert"
(wald) auf (Wolf, 1985, Nr. 2751). Spéter im Text wird der Wald fir die Réuberbande nicht

nur als Fluchtort dienen, sondern a's Hauptaufenthaltsort der Rauber samt ihrer Familien.

3.5.19.4 Begriffe, die auf eine staatliche Verfolgung hinweisen

% Gescheid* auf Mhd. und Frilhneuhochdeutsch bedeutet ,, geistig scharf, sondernd und durchdringend.
“Gescheide" als Substantiv ist ,, gescheidtheit, klugheit”. Gescheid als Adj. ist “listig” (Deutsches Worterbuch,
Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, Band 1V/ 1,2, Leipzig, 1897, S. 3846, 3849).
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In dlteren Rotwelschdialekten gibt es wenige Begriffe, die auf eine staatliche Verfolgung
hinweisen. Bis 1510 einschliefdlich gibt es nur die folgenden Ausdriicke: stertzermeister =
Bettelvogt im Jahre 1443 (vgl. Kluge, 1901, S. 8), dolman = galg im Jahre 1510 (vgl. Kluge,
1901, S. 53) und dolman = galch ebenfallsim Jahre 1510 (vgl. Kluge, 1901, S. 79).

Der Beruf des Henkersist nicht als eine selbstandige Tétigkeit im Liber vagatorum erfasst. Er
ist unter verschiedene spezialisierte Bettelarten subsumiert: Krochere sind Bettler, die vorher
»hengler* waren, und sie sind es auch wieder im Jahre 1450 (vgl. Kluge, 1901, S. 14) und
auch im Jahre 1475 (vgl. Kluge, 1901, S. 27). Dallingen sind Bettler, die ebenso wie die
Krochere Henker im Jahre 1510 waren auch so genannt in spdteren Rotwelsch-Dialekten
(vgl. Kluge, 1901, S. 47 und Wolf, 1985, Nr. 5740). Platschieren sind Henker im Jahre 1510,
»die uff den stillen stan und sich mit steinen oder anderdingen schlagen” (vgl. Kluge, 1901, S.
50). Die Henker gehtren offenbar zu den damaligen Rotwel schsprechern.

Eine Reihe von Begriffen in der Wahlerey deuten auf eine Verfolgung seitens des Staates hin
(siehe Anlage 1. , Tabelle mit kompletten Wortschatz aus der Wahlerey von 1685/1687¢). In
der Wahlerey ist kein Ausdruck mehr fir Henker zu finden. Allerdings gibt es den , Tammer*
(Scharfrichter) (Wolf, 1985, Nr. 5745). Das Wort Thamann = Galgen ist der einzige
Ausdruck aus dteren Rotwelschdialekten, der 1685/1687 zu finden ist und eine staatliche
Verfolgung bezeichnet.

Anscheinend legt sich die Obrigkeit ein bestimmtes Repertoire von V erfolgungsmal3nahmen
zu, die im Jahre 1510 keine Erwahnung finden. Die Rotwel schsprecher schopfen Begriffe fir
die Tortur (Bleye) (Wolf, 1985, Nr. 555), das Hinrichtungsrad (Teller) (Wolf, 1985, Nr.
5799), einem den Staupbesen geben (Kohlstecken oder Kohlputten) (Wolf, 1985, Nr. 2823),
gekopft zu sein (gekopt) (Wolf, 1985, Nr. 594), erschief3en (beschnellen), (Wolf, 1985, Nr.
5078), grandige locke (schweres Gefangnis) (Wolf, 1985, Nr. 3171). Es liegt auf der Hand,
dass das neue Vokabular eine hartere staatliche Verfolgung représentiert.

Nebenbel bemerkt: die Worter, die sich auf das berufliche Glicksspiel beziehen, finden in
beiden Rotwelschdialekten nur eine ziemlich aguivalente Nebenrolle: ,Jonen” (Spielen)
(1510) (Wolf, 1985, Nr. 1669) wird , Gaunen® (1685/1687). , Derling* (Wurfel) ist nur bis
1510 (Wolf, 1985, Nr. 989) vertreten. Dagegen ist ,,Hader* (Spielkarte) (Wolf, 1985, Nr.
2013) ab 1685/1687 sowie in spateren Rotwel schdialekten zu finden.

Die nicht zentralen Berufstétigkeiten in beiden Dialekten, d.h. die nicht zu den spezialisierten
Tatigkeiten zu zadhlen sind, sei es Betteln 1510 oder Diebstahlsarten 1685/1687, bleiben
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ebenfalls gleich irrelevant (Siehe alleals B bezeichneten Worter in ,Anlage 1. , Tabelle mit
komplettem Wortschatz aus der Wahlerey von 1685/1687*).

3.5.19.5 Vergleich zwischen Rotwelsch im Liber vagatorum und in der

Wahlerey

Mit wenigen Ausnahmen beziehen sich die in der Wahlerey aus friiheren Rotwelschdial ekten
Ubernommenen Worter auf Alltagserscheinungen. Wenige Worter, die Berufe bezeichnen,
werden Ubernommen. Ein Wort, das sich mit Strafverfolgung und ein anderes Wort aus dem
Spielermilieu sind dem Liber vagatorum und der Wahlerey gemeinsam.

Diese Version von Rotwelsch 1685/1687 Ubernimmt keinen der vormals spezialisierten
Bettelbegriffe. Nur der allgemeine Bettler, ,Breger”, ist hier vertreten. Uber ein Viertel der
neuen Worter von 1685/1687 befassen sich mit verschiedenen Arten von Diebstahl,
Kartenspielen oder staatlicher Verfolgung (siehe hierzu Anlage 1: , Tabelle mit komplettem
Wortschatz aus der Wahlerey von 1685/1687*).

Die Présenz von Alltagswortern aus vorherigen Zeiten ist ein Zeichen fur eine nicht nur
kulturelle sondern, dartiber hinaus personelle Kontinuitét Gber Generationen. Rotwelsch ist
keine geschriebene Sprache. Das Weitergeben des Rotwelsch erfolgt von Person zu Person.
Eine Kontinuitdt im Rotwelsch kann nur personlich geschehen.

Die grof3e Anzahl von Diebs-, Spieler-, und Verfolgungswortern bei Beibehaltung vieler
Alltagsworter und beim Wegfallen von Bettelbegriffen weisen unzweideutig auf eine neue
Entwicklung derselben Sprachgruppe hin, die moglicherweise Gber mehrere Generationen
erfolgt. Hiernach zu beurteilen scheint es, dass die Nachfolger der friheren spezialisierten
Bettler sich an eine hértere Gangart, ihren Lebensunterhalt zu bestreiten, gewdhnen (muf3ten).
Die vor der Kirche rotwelschsprechenden Bettler im Spatmittelalter sind jetzt mehr nicht in
der Wahlerey vertreten. An ihrer Stelle erscheinen in der frilhen Neuzeit Rotwelschsprecher,
die durchaus vor harteren Uberlebenstechniken als ihre Vorlaufer oder Vorfahren nicht
zurlickscheuen. Die Benennung und Beschreibung der Welt der Diebe in der Wahlerey zeigt
eine Verschiebung in der Wahrnehmung der die Rotwelschsprechenden. Digenigen, die
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vorher als Bettler in der Zeit um 1510 charakterisiert sind, werden jetzt as Kriminellen
abgestempelt 1687 %',

Die Alltagsausdriicke aus vorherigen Rotwelschdialekten Uberleben bis zu 175 Jahre, einige
sogar langer. lhre Anwendungen ziehen sich Uber mehrere Generationen von
Rotwel schsprechern hin. Wie oben erwahnt, ist Rotwelsch keine von ihren Anwendern durch
Schrift tradierte Sprache. Sie ist nicht ,schriftsprachlich®, sondern ,rigoros
sprechersprachlich® (Henne, Helmut Nachwort bel Kluge, 1901, Reprint 1987, S. 505).) Das

Sprachgut erstreckt sich nicht nur Uber einen solchen Zeitraum, sondern tberlebt zwel grof3e
historische Umbriiche, die Reformation und den Dreif3igjdhrigen Krieg.

Die Wahlerey dient als Grundlage fiir spatere Dialekte. Uber vier Fiinftel der neuen Begriffe
finden sich auch in zukunftigen Rotwelschdialekten, die Mehrheit bis in das 20. Jh.
hineinreichend (Siehe hierzu Anlage 1. ,Tabelle mit komplettem Wortschatz aus der
Wahlerey von 1685/1687¢ sowie entsprechende Betrdge bei Wolf, 1985). Obwohl die
Wahlerey weder bei Avé Lallemant, Kluge, noch Wolf besonders hervorgehoben ist, scheint
sie eine neue Epoche fir die Anwender des Rotwelschen zu signalisieren.

3.5.20 Die Wiener Kellnersprache 1714 (Nachtrag aus Wagners Bibliographie von
1861.) Der Abdruck liegt einem Exemplar von 1755 zu Grunde (vgl. Kluge, 1901, S. 175f1.)

Die este Notiz Uber die jenische Sprache kommt nicht aus vorher bekannten
Rotwel schsprachgruppen, und auch nicht aus der Heimat des Rotwelsch, von der Landstral3e.
Ihr Gebrauch ist bei Kellnern bemerkt worden, und das in einer der wichtigsten Stadte des
damaligen Europa, in Wien. Sie besteht lediglich aus sieben Ausdriicken. Finf von diesen,
Charles, Plempel, Flosset, Widischen und purscheid weisen eine Verbindung zu &terem
Rotwelsch auf (vgl. Kluge, 1901, S. 176; Wolf, 1985, Nr. 1493, 1755, 2479, 4250, 6257). Der
Ursprung der ,Wiener Kellnersprache®, jetzt Jenisch genannt, liegt zweifelsohne im

2" Was tber Rotwelsch aufgeschrieben und aufgenommen ist, stamnmt bis hierher nicht von den Sprechern selbst,
sondern von Nichtrotwel schsprechenden, hauptsachlich von ihren Verfolgern. Diese Sprach- und
Geschichtsschreibung setzt sich bis dato fort.

Hier, 1685/1687, werden sie als Kriminelle betrachtet. Wie représentativ die Sprache des Réubers Andreas
Hempel und seiner Genossen fuir alle Rotwel schsprecher ist, bleibt ungewiss.

Sicher ist, dass dieser Dialekt damals als,, Diebs‘- und ,, Spitzbube(n)“- Sprache bekannt war ist. Hiermit ist
stillschweigend unterstellt, dass sémtliche Sprecher dieser Rotwel schvariante Kriminelle sind. Wer lange genug
as kriminell verfolgt wird, wird schliefdlich tatsdchlich zum Kriminellen oder verhungert. Wer bis jetzt kein
Krimindler gewesen ist, kann esdurch (staatliche) Verfolgung noch werden.
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Rotwelschen. Die anderen zwei Worter, gedesset und am wichtigsten jenisch, sind in spéteren
Dialekten vertreten.

Vier Ausdricke stellen einen Bezug zum Beruf des Kellners her. Die restlichen drel
Ausdricke sind von grundlegender Bedeutung.

,Charles’ (Wein) stammt nach Wolf moglicherweise von ,Garle” im Liber vagatorum von
1510. ,Charles® wird in einigen wenigen spéteren Dialekten gebraucht (Wolf, 1985, Nr.
2479).

»Plempel® (Bier) ist erst in der Wahlerey von 1687 zu finden. Das Wort ist ebenso in
zahlreichen spéateren Rotwel schdialekten vertreten (Wolf, 1985, Nr. 4250).

Flosset (Wasser) wurzelt auch im Liber vagatorum (1510). Er ist ebenso in vielen spéteren
Dialekten, darunter in der Wahlerey von 1687, bekannt (Wolf, 1985, Nr. 1493).

,Gedesset” (eingeschenket) ist bei Wolf fur das Jahr 1714 oder vorher nicht zu finden.
Verwandte Ausdriicke mit dhnlicher Bedeutung tauchen in mehreren spéteren Dialekten auf
(Wolf, 1985, Nr. 982).

Die restlichen drei Begriffe ,Widische®, , Jenisch® und ,purscheid‘ konstituieren eine
Selbstdefinierung der Sprachgruppe und damit verbunden eine eigene Benennung ihrer
Sprachform. Man kann diese Worter als Bestandteile einer | dentitétsentwicklung betrachten.
Die Sprecher dieses Diaekts fangen an, sich as Gruppe zu verstehen. Sie unterscheiden
zwischen sich und den Anderen. Die Anderen sind die ,,Widischen*. Sie beschreiben sich
selbst, geben sich die Eigenschaft , purscheid zu sein. , Es giebt etliche gewisse Kellner ...
welche ihre Schelmereien desto besser zu verbergen sich auf eine gewisse Redens=Arth
verlegen, welche sie die jenische Sprach nennen; aul3 disen Sprach nicht kundig ist und solche
nicht versteht® wird einen ,Widische® genannt (Kluge S.176). Nach Wolf bedeutet
»Widischer® zu dieser Zeit ,der jenisch(en) Sprache Unkundiger”. Die Substantive Wittich,
Wittschen und Wittchen in spateren Dialekten tragen ebenfalls etwa dieselbe Bedeutung. Im
Glossar von Gerold Edilbach von 1490 bedeutet Wittich Tor, Narr. Wittisch als
Pradikatsnomen bedeutet in spdteren Dialekten nach 1714 ,ehrlich, bauerisch, einféltig,
dumm* (Wolf, 1985, Nr. 6257) (vgl. Kluge, 1901, S. 176).

Dagegen ist ein Mensch ,aber dieser Sprach recht gut erfahren, der wird purbeschied
genennet” (Kluge, 1901, S. 176). Purscheid ist bel Wolf nicht zu finden. Wahrscheinlich ist
der Begriff eine phonetische und semantische Verénderung von Bescheid-Geschiede-
gescheidt. 1685 ist Bescheid ein Spitzbube. 1687 ist Geschiede die Mehrzahl fiur Gauner,
Spitzbube. Den Ausdruck gescheidt von 1721 und 1721 Ubersetzt Wolf als,,gaunernisch, im
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Gaunerwesen erfahren* (Wolf, 1985, Nr. 1755). Purscheid (1714) passt zeitlich semantisch
und entwicklungsméliig in diese Reihe. (Gescheidt ist durch kochem verdréngt in Dialekten
ab 1735.)

Die Rotwelschsprecher haben zunéchst ihre Berufe benannt, dann ihre Welt bzw. Umwelt.
Jetzt benennen sie ,,die Anderen”, beschreiben sich selbst, und schlief3lich benennen sieihre

eigene Sprachform (Jenisch).

In seiner umfassenden Arbeit Uber ,Das deutsche Gaunertum® (1858/1862) widmet Avé
Lallemant der von ihm benannten Tieflingssprache ein eigenes Kapital. Tiefling bedeutet
Kellner auf Rotwelsch, danach heifdt Tieflingssprache soviel wie Kellnersprache (Wolf, 1985,
Nr. 996). Weder Wolf noch Kluge wissen von einer sog. Tieflingssprache.

Nach Avé Lalemant ist die ,menge Reisemittel und Reisepunkte”, v.a. seit der Einflhrung
der Eisenbahn drastisch gestiegen (vgl. Avé Lallemant, Band 11/3, 1862, S. 129). Dies erzeugt

»Scharen verdorbener Subjekte”, die ,,von einem Ort, von einem Hotel zum andern® ziehen,
,um as Kellner kurze Zeit zu figuriren und dann fortgejagt zu werden* (Avé Lallemant,
1862, Band 11/3, S. 129). Die Kellner entwickeln eine Sprache, die sie ,,zu einem modernen
idioten Rotwelsch gemacht haben (Avé Lalemant, 1862, Band 11/3, S. 133). Sie erfinden
»roh und albern ,Wortmenungen, z.B. fashionmodern, comfortablebequem, Smdrbutter,
Ostkas, und Parasolschirm. Sie taufen sich mit Spitznamen wie ,Monsieur Parlewu” (vgl.
Avé Lalemant, 1862, Band I1/3, S. 134).

Ihr Wortschatz speist sich aus zwei Sprachquellen: einerseits aus Rotwelsch und anderseits
aus Einzelwortern aus Standardsprachen wie Russisch, Danisch, Schwedisch, Englisch und
Franzosisch (Avé Lallemant, 1862, Band 11/3, S. 133). Nach Avé Lallemants Rechercheist in
die , Ostseehandelsplétze® eine Art Rotwelsch mit Wortern aus Danisch, Russisch und
Schwedisch eingesickert. Libeck und Hamburg bilden ,eine scharfe Grenze® zum
»anglodeutsch(en) Kellnersprachgurtel”. Dieser zweite Sprachgurtel erstreckt sich Uber die
“Kusten der Nordsee entlang, den Rhein hinauf in die Schweiz und von da wieder nach Wien
und Dresden”. Es gibt noch einen dritten , frankodeutsche(n) Kellnersprachgirtel. Dieser
zieht sich ,,von den Hauptpassagen Uber den Rhein besonders mitten durch Deutschland nach
Béhmen hinein* (vgl. Avé Lallemant, 1862, S. 133, Band 11/3).

Avé Lallamant geht davon aus, dass die Kellner aus dem Dorfmilieu kommen (vgl. Bandl1/3,
S. 129, 130). Dartiber hinaus bemerkt er, dass die Kellner sich , Tiefling” nennen. Und
genauso werden sie in der Lerchenfelder- und Wiesenersprache benannt (Avé Lallemant,

134



1862, Band 11/3, S. 131). Die Wiesenersprache ist , das spezifisch wienerische Rotwelsch”.
Nach Wolf befindet sich der ,Wiese" in ,einer schon 1862 Ubelbertichtigten Gegend der
Wiena Vorstadte® (Wolf, 1985, Nr. 6230). (Auch das Lerchenfeld ist ein Stadteil Wiens.)
Hier ist eine mogliche Verbindung zum untersten Teil der Grol3stadtbevolkerung nicht zu
Ubersehen.

Avé Lalemant gibt 13 Worter wieder, die zur Tieflingsprache gehdren. Sie sind auch bel
Wolf (1985) zu finden.

abschaften bedeutet bei Avé Lallemant “mit der Zeche durchgehen” (vgl. Avé Lallemant,
1862, Band 111/3, S. 134).

abschaffen, abscheff(t)en bedeutet bei Wolf , entfliehen” (Wolf, 1985, Nr. 4841).

aufdiesser bei Avé Lallemant = Lohndiener,Wirt, Kellner (vgl. Avé Lallemant, 1862, Band
111/3, S. 134).

aufdiesser bei Wolf = Lohndiener,Wirth, Kellner, deissen = schitten, einschenken (Wolf,
1985, Nr. 982).

bissig bei Avé Lallemant = teuer (vgl. Avé Lallemant, 1862, Band 111/3, S. 134).
bissig bel Wolf = teuer (Wolf, 1985, Nr. 488).

jungmalig bei Avé Lallemant = ohne Geld (vgl. Avé Lallemant, 1862, Band I11/3, S. 134).
jungmafdig bel Wolf = ohne Geld sein (Wolf, 1985, Nr. 2383).

Lichtenstein oder nassauer sein bei Avé Lallemant = kein Geld haben (vgl. Avé Lallemant,
1862, Band 111/3, S. 134).

liechtenstein sein  bei Wolf = Geld haben, (Wolf, 1985, Nr. 3236).

Naussauer sein bel WoIf = kein Geld haben, um mit der Dirne zechen und sie bezahlen zu
konnen (Wolf, 1985, Nr. 3811).

Né&gel machen bei Avé Lallemant = grofl3 thun (vgl. Avé Lalemant, 1862, Band 111/3, S. 134).
Nagel machen bel Wolf =grof3 tun, prahlen (Wolf, 1985, Nr. 3784).

Rauner bei Avé Lallemant = Auge, Gesicht (vgl. Avé Lallemant, 1862, Band 111/3, S. 134).
Rauner bei Wolf = Auge, Blick, Gesicht (Wolf, 1985, Nr. 4515).

halt'sin Raune bei Avé Lallemant = halt’sim Auge (vgl. Avé Lalemant, 1862, Band 111/3, S.
134).
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halt’s in Raune bel Wolf = aufsehen, aufpassen, achtgeben (Wolf, 1985, Nr. 4515).

Tiefling bei Avé Lallemant = Kellner, Aufwarter (vgl. Avé Lalemant, 1862, Band 111/3, S.
134).
Tiefling bei Wolf = Kellner, Aufwérter (Wolf, 1985, Nr. 996, 5826)

Wurf bel Avé Lallemant = Speise (vgl. Avé Lalemant, 1862, Band I11/3, S. 134).

werfen bei Wolf = essen (Wolf, 1985, Nr. 6217).

Wourfplan bel Avé Lallemant = Speisekarte (vgl. Avé Lallemant, 1862, Band I11/3, S. 134).
Wurfplan bei Wolf = Speisekarte (Wolf, 1985, Nr. 6217).

Tiefe bel Avé Lallemant = Keller (vgl. Avé Lallemant, 1862, Band 111/3, S. 128).
Tiefe=Keller bei Wolf (Wolf, 1985, Nr. 5826).

Alle obigen Wérter sind bel Kluge und Wolf entweder synonym oder zeigen lediglich kleine
Bedeutungsunterschiede. Die meisten obigen Worter sind darliber hinaus in anderen
Worterlisten as denen von Avé Lallemant ohne bedeutende phonetische oder semantische
Veranderung zu finden. Allem Anschein nach reprasentieren sie das gewohnliche, allgemeine
Rotwel sch.

Vier andere Ausdriicke aus Avé Lalaments Liste von 1755, , abschaften”, ,aufdiessen,
» Tiefling® und ,Wurfplan®, tragen Bedeutungen, die gut in die Kellnerwelt passen. Sie
konnten aus allgemeinbedeutenden Rotwelschausdriicken spezifisch fir dieses Milieu
semantisch zugeschnitten worden sein. (Méglich, aber weniger wahrscheinlich wére eine
gegenteilige Bewegung — von rotwelschsprechenden Kellnern zu  anderen
Rotwelschsprechern. In diesem Fall werden die Kellnerausdriicke verallgemeinert. Aul3er
diesen beiden Beitrégen oben sind allerdings bei Wolf, Kluge und Avé Lalemant wenige,
wenn Uberhaupt irgendwelche Hinweise zu finden, dass die Kellner eine bedeutende Berufsart
in bezug auf die Entwicklung des Rotwelsch darstellen.)

Alle obigen Ausdriicke von Avé Lalemant hat Kluge in Rotwelsch-Worterlisten erst nach
1714 gefunden. Keiner davon kommt aus der Wiener Kellnersprache von 1714. Dartber
hinaus fehlen auf Avé Lalemants Liste von 1755 die Ausdriicke ,jenisch®, ,wittich®,
»purscheid‘ aus der Wiener Kellnersprache von 1714 oder dhnliche Begriffe, die eine
grundsétzliche Bedeutung tragen. Es gibt keine gemeinsamen Begriffe zwischen den Listen
Kluges und Avé Lalemants. Allerdings gehdren beide Worterlisten zweifelsohne zum
Rotwelsch und werden von Kellnern im 18. Jh. angewendet. Die Kellner sind um diese Zeit

sicherlich eine Tragergruppe des neu entstandenen ,Jenisch“. Allerdings liefert die
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Tieflingsprache (1755) Avé Lallemants keine Anhaltspunkte, die den Ursprung des Begriffs
Jenisch aufkléren konnten.

Esist schwer einen Grund zu finden, warum sich der Ausdruck ,jenisch® zu allererstem Mal
aus dem Kellnerberuf entwickeln soll, auch wenn Kluge und Avé Lallemant eine Verbindung
zwischen Rotwel schausdriicke und dem Kellnerberufe feststellen. Dass der Begriff ,, Jenisch®
zum ersten Mal in Wien, einer der grofdten Metropolen Europas, auftaucht, entspricht
Uberhaupt nicht der bisherigen Entwicklung des Rotwelsch. Auch wenn der erste
Quellennachweis 1714 in Wien vorkommt, sind damit nicht unbedingt Geburtsort und
Geburtstunde angegeben.

Der geographische Raum der Entstehung des Jenisch konnte beinahe den ganzen
deutschsprachigen Raum einschlief3en. Kluges Quellen bis 1714 nehmen Beziige auf Basel
und Luzern in der Schweiz, Innsbruck und Wien in Osterreich, Freiberg, Konstanz, Tiibingen,
Augsburg, Kdln, Magdeburg, Dresden, L tineberg, Wallhausen (bel Danzig) (vgl. Kluge, 1901,
S. 1,2 3,89, 31, 78, 106, 118, 121, 125, 126, 128, 129 und 175). Lediglich zeitlich &8sst
sich ihre Entstehung eingrenzen; sie ist selbstversténdlich allerspétestens 1714 entstanden.
Nichtsdestoweniger ist ihr erstes Erscheinen in Quellen eine Tatsache von zentraler
Bedeutung fur die Entwicklung des Rotwel sch.

3.5.21 Die Neuburger Liste 1720 (Ausziige aus Wagners Sammlungen (1861, 1863).

Betitelt: ,, Ausfiihrliche Beschreibung der tibel beruffenen Landstreicher, Dieben und Rauber-
gesindel. Zu Neuburg an der Donau 1719. Neudruck zu Wien 1720%) (Kluge, 1901, S. 180. f.)

Ein bedeutender neuer Begriff, jaunisch, ist hier zu bemerken. Zweimal findet jaunisch als
eine Redeweise Erwahnung.

Die erste: , Eine Beutelschneiderin oder auf Jaunerisch eine Scheffbutzerin® (Kluge, 1901, S.
181). Wolf findet die Wurzel der Scheffbutzerin in ,,Chalfan®, einem Ausdruck, der in vielen
spéteren Rotwelschworterlisten vorkommt. Er bezieht sich meistens auf Falschgeld oder
Geldwechseln (Wolf, 1985, Nr. 828).

In der zweiten Erwahnung ist offensichtlich die Rede von dubiosen Herbergen. , Welcher der
Schiffter auf Jaunerisch ein Blatt genannt wird, umb willen der liederlichen Pursch den
Unterschluf verstattete. ... Der Wirt zu Fronhoffen im Nurnbergischen seye auch ein
diebischer Receptator und jaunischer Blatt” ( Kluge, 1910, S. 181). (Diesist ein Hinwels auf
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eine existierende Infrastruktur.) Nach Wolf ist jaunisch hier gleichzusetzen mit gaunerisch,
was ,,gaunermafdig” bedeutet (Wolf, 1985, Nr. 1669).

Die Benennung einer Redeweise als “jaunisch” ist hier allem Anschein nach von auf3en, nicht
durch die entsprechende Sprachgruppe selbst, entstanden. Allein die Benennung einer
Sprachweise als jaunerisch setzt eine Sprachtrdgergruppe voraus, die man bereits als Jauner
erkennt. Diese treten ein Jahr spéter, 30-40 Kilometer die Donau flussabwérts in Dillingen, in
der folgende Quelle auf.

3.5.22 DieDillinger Liste 1721 (Betitelt: ,,Neu ausfiihrliche Beschreibung Aller der

Jenigen Réuber, Dieb, Beutel=Schneider und andrere Jauner=Bursch %, welch noch dermalen
in Schwaben ... in drey besondere Listen ausgethaht und beschriben zu Dillingen ...
annol721.“ Kluge gibt nur Ausziige davon wieder (Kluge, 1901, S. 181).)

Die Dillinger Liste besteht aus Signalements. Kluge gibt nur einige Ausziige wieder (Kluge,
1901, S. 1801.). Darin sind einige Rotwel schbegriffe, v.a. Berufsbezeichnungen enthalten.

Der Jauner= Bursch oben im Titel ist offensichtlich eine Jaunerperson. (,, bursch, bursche ... <
junger Mann, Junge, ... Bursche < ; mehrfach negativ bewertet”, Frihneudeutsches
Worterbuch, Hrsg.: Ulrich Goebel und Oskar Reichman, Band 4, Berlin, N. Y., 2001). ) Wolf
findet heraus, dass Jauner urspringlich von Junen (= spielen) 1450 stammt. 1490 ist ein
Juonnner ein Spieler. Joner im hd. und nd. LV 1510 ist auch ein Spieler. Im niederlandischen
LV (1547) ist Joner = Betriger und jonen = betriigen. Dieser wird zu ,Gauner” in der

Wahlerey 1687 verandert. In einigen Worterlisten im 18. und 19 Jh. sind leichtveradnderte
Formen von jaunen als Verb und Jauner als Substantiv zu finden (Wolf, 1985, Nr. 1669).

Jaunerisch in der vorherigen Quelle oben ist die Sprache der Jauner. Sie ist eine Bezeichnung,
die von aul3erhalb der Sprachgruppe kommt. Jaunerisch ist offensichtlich dort eine andere
Bezeichnung fir Rotwelsch. Die im Titel benannten Réuber, Diebe, Beutelschneider und
andere Jaunerpersonen mufdten dann in dieser Quelle Rotwelschsprecher sein. Der Autor der
Quelle selbst bezeichnet die Sprache der Gesuchten nach ihrer internen Bezeichnung als die
,jenische Sprach’ (Kluge, 1901, S. 182). (Erwartungsgemal} ist bei Wolfs Recherche keine

etymologische Verbindung zwischen der externen Benennung jaunerisch und der internen

28 |m Zentrum des nachsten Teils steht Ritters Habilitationsschrift “ Ein Menschenschlag. Erbérztliche und

erbgeschichtliche Untersuchung Uber die - durch zehn Geschlechterfolgen erforschte - Nachkommen von
‘Vagabunden, Jaunern und Réubern’“. Seine Untersuchten befinden sich am Rande des Schwarzwaldes.
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Benennung jenisch zu finden. Wolf ist sogar der Meinung, dass jenisch nicht von jonéh
(neuhebraisch = betriigend) abzuleiten ware (Wolf, 1985, Nr. 1669, 2346).)

Ahnlich wie die vorherigen Quellen oben werden spezialisierte Diebes- und Bettlerberufe
aufgelistet. Sie sind mit ihren Rotwel schbezei chnungen angegeben und kurz beschrieben (vgl.
Kluge, 1901, S. 181 f.). Funf beschriebene Diebesarten: Kifder(in) (Hausdieb(in), oder
Marktdieb(in)), Ertz=Kifller(in) ( Sackgreiffer(in))., Schiferen (Bertug bel Geldwechseln),
Clempfer ( Opferstockdieb), Wei3=bascherin (Marktdiebin ) und der Steig= Bettler (einer
der nach den Wallfahrtsorten zieht) sind alle in mehreren Rotwelschworterlisten zu finden.
Die Weil3=Bascherin ist 1687 entstanden. Der Clempfer ist urspringlich aus dem LV von
1510. Die restlichen Bezeichnungen sind hier entstanden (vgl. Wolf, 1985, Nr. 828, 2603,
2693, 2698, 5552, 6204). Der haubt Gberzieher (Rauber, der dem Opfer die Kleider auszieht)
ist hier einmalig (Wolf, 1985, Nr. 5977). Bemerkenswert ist der hohe Anteil von Frauen
zugeschriebenen Diebstahl sarten.

Ein allgemeiner Berufsbegriff ist ein gescheid. ,Gescheid” stellt eine Modifikation &lterer
Begriffe dar (siehe oben in der Wahlerey, Teil I, 3.5.19). Der Begriff beschreibt einen
zentralen Vorgang im Leben einiger Mitglieder der Sprachgruppe als ,,gescheid gemacht, d. i.
aufs Rauben abgerichetet” (Kluge, 1901, S. 181).

In den Signalements sind die Berufsarten der Gesuchten angegeben: Lands=Knecht, der
Gart=Knechte, der Frey=Mann und verschiedene Diebesgruppen (vgl. Kluge, 1901, S. 181
f.). Der Landsknecht bezeichnet ein ,soldner zu fuzz“ im Zeitraum von ,dem letzten des 15.
bis 17. Jahr* (Grimm, Band VI, 1885, S. 137).

Eine Gart ist eine , bettelfahrt herrenlose(r) Landsknechte” auf Frihneudeutsch. Ein Gart(n)er
bezeichnet einen ,bettelnde(n) Landsknecht* ebenso auf F.N.D. (Gotze, 1967, S. 59).
Allerdingsist F.N.D. bis Mitte des 17. Jh.s. zeitlich abzugrenzen (vgl. Baufeld, 1996, S. IX,
und Gotze, 1967, S. V.).

Ein Freimann auf F.N.D. ist ein Scharfrichter oder Abdecker (vgl. Gotze, 1967, S. 90). Diese
Berufsarten sind bisher nicht untypisch fir Rotwel schsprecher.

3.5.23 Zigeunernamen 1723 flq.

In den Quellen 1723-1739 zeichnet sich eine mogliche Vermengung von Romani- und

Argotsprecher ab. Das bisherige Rotwelsch wird jetzt in dieser Hinsicht der

Alltagsvorstellung des englischen Cant entsprechen:
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“ Cant ... The peculiar language or jargon of a class. The secret language or jargon used by
gypsies, thieves, professional beggars ... ” (The Oxford English Dictionary, 1989, S. 842).

Hier wird Cant in der Alltagsdefinition (Nota: aber nicht in der fachsprachlichen Defintion,
siehe hierzu Tell 1, 1.3) félschlicherweise mit Romani vermengt.

Kluge stellt funf Quellen von 1723 bis 1739 zusammen. Sie alle geben sog. Zigeunernamen
wieder (Kluge, 1901, S. 182 f.). Hier wird das erste Mal unter Berufung auf Quellen eine
Verbindung zwischen den sog. ,Zigeunern® und der Sprachform Rotwelsch registriert,
obwohl die Romanisprechenden seit gut 300 Jahren im sozialen Raum nicht allzu weit von
den Rotwel schsprechenden in Deutschland entfernt lebten.

A. , Extrakte aus denen in Anno 1722 und 1723 zu Neuenstatt und M 6ckmiihl verhandelten

Ingiuisitions-Actis'.

Hier werden elf Beinamen von einem ,Erz=Zigeuner® und dessen Frauen wiedergegeben
(Kluge, 1901, S. 182).

B. ,Consignation und Beschreibung hernachgesetzter Jauner= und Zigeuner Bande ...
Stuttgart ... 1725°

In einer ,,Gaunerliste”, die nach den Angaben von zwei Frauen erstellt ist, eine davon mit

einem ,Zigeunername(n)“, werden 16 Zigeunerbeinamen angegeben. In der Liste findet
Kluge lediglich einen Rotwelschbegriff ( Kluge, 1901, S. 183)

C. Weissrenbruch 1727, , Ausfihrliche Relation von den famosen Zigeuner=, Diebs‘=,
Mord= und R&uberbande, welche ...1726 zu Giessen durch Schwerdt, Strang und Rad |,

respektive justifiziert worden .. ,, Von seiner Kommentierung her zu beurteilen, scheint Kluge

nicht ganz sicher, ob er den Text aufnehmen soll: “ Gaunersprachliches fehlt hier vollig, wo es
sich um eine Zigeunerbande handelt. Erwdhnt sa nur, dass ... der Unterschied des
Zigeunerischen von der ,Jauner=Sprache’ betont wird“. Dieser Beitrag ist von ihm nur
aufgenommen “mit Ricksicht auf Wagners Bibliographie® (Kluge, 1901, S. 194; vgl. S. 183).
D. "Verzeichnis derer annoch herum vagirenden Rauber und Vagabunden welche der in
Duisberg inhafftirter Zigeuner Johannes Schleger entdekt hat, in Anno 1734". Hier sind vier
Zigeunerbeinamen angegeben (Kluge, 1901, S. 183).

E. ,.Beschreilbung derjenigen Zigeuner, welche in denen hiesigen benachbarten auch
hildesheimischen landern Zeithero verschiedene mordthaten, mordliche Einbricke un
Diebstdhle verubt’” ,. , ,Amt Coldingen’ .. 1739 unterzeichnete braunschweigisch
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=munsterlamndish=westfalischen Liste". Hier sind neun , zig. aussehedene Namen“, sowohl
Familiennamen als auch Beinamen aufgefiihrt (Kluge, 1901, S. 183).

Das verbindende Moment zwischen Zigeunernamen und Rotwelsch vollzieht sich Uber das
Bindeglied ,, Réauber*.

Es ist nicht ersichtlich, warum Kluge diese funf Texte als Rotwelschquellen aufnimmit.
Maoglicherweise fand er sie so bei Wagner (1861/1863) vor. Im Gegensatz dazu figt Avé
Lallemant kein ,, Zigeuner“-Material zu seinem Rotwelschmaterial zu. Er sieht die ,, Juden und
Zigeuner® as, nur einzelne Zuthaten zum Gaunertums .... jedoch nicht der pravalirende Theil
jener Masse" (Avé Lalemant, Bd.1 1/2, 1858, S. 15). Mdglicherweise herrscht Unklar-

heit Uber das Verhatnis zwischen Rotwelschsprechenden und sog. ,, Zigeunern® zur Zeit von
Kluges Verd6ffentlichung 1901 und Wagners Bibliographie 1863.

3.5.24 DasWaldheimer L exikon 1726
Betitelt: , ,Beschreibung des Chur=S&chsischen algemeinen Zucht=, Waysen= und

Armen=Hauses, .., Annon 1716 ... auch beydieser neuen Auflage mit einigen Rotwelschen
und Zigeunerischen Wortern und Redensarten ... vermehrt’. Dresden und Leipzig, 1726°
(Kluge, 1901, S. 185). Kluge weist darauf hin, dass diese Liste und die Wahlerey beide in
Obersachsen entstanden sind (vgl. Kluge, 1901, S. 185).

Nach Wolf basiert die Worterliste auf der Wahlerey von 1687. Alle Worter mit Ausnahme
von zwOlf sind von dort  ilbernommen worden (vgl. Wolf, 1985, S. 16). Hinzu kommen nicht
weniger as 17 neue Worter.

Die Rotwelschausdriicke werden nicht nur ins Hochdeutsche, sondern in den meisten Fallen
auch ins , Zigeunerisch(e)* Ubersetzt. Der Autor der Quelle berichtet, dass ,,ietz unten diesen
bosen Leuten ... (,Brand = Bettler*,d.h. Bandenmitglieder und Spitzbuben, d. Verf.) so
genannten theils Rotwelschen, theils Zigeuerischen Sprache* angewendet wird (vgl. Kluge,
1901, S. 185).

Der Zweck dieser Liste besteht fir die Obrigkeiten darin, eine ,nitzliche Anleitung zur
Examination dergleichen eingebrachten losen Gesindels zu geben, theils desto eher zu
erkennen und vertreiben’ “ (Kluge, 1901, S. 186).
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Hier ist die erste Rotwelschquelle, in der die Begriffe Rotwelsch, Rauber und ,,Zigeuner” alle
synonym gesetzt worden sind. Erst nach gut drei Jahrhunderten Anwesenheit in Deutschland
kommt eine Verbindung zwischen ,Zigeunern® und Rotwelschsprechenden auf. Dies
geschieht Uber den Begriff ,, Rauber”.

(Das  quantitative  Verhdtnis  zwischen  romanisprechenden  Raubern  und
rotwel schsprechenden Raubern ist anhand dieser spérlichen Informationen nicht einmal zu
vermuten. Die Begriffe ,,Herumziehende®, ,Vaganten* und dhnliche helfen hier nicht weiter
- sie konnen sich sowohl nur auf eine als auch beide Sprachgruppen beziehen. Die
Aufmerksamkeit, die eine Gruppe bekommt, braucht keineswegs ihrer tatséchlichen
numerischen Stérke zu entsprechen. Der Anteil von Romaniwdrtern kann lediglich Aufschluss
Uber die soziale Nahe dieser Sprachgruppen geben. Wie oben Wolf, Jitte und Spangenberg
bemerken, resultieren Lehnworter aus dem Romani und dem Jiddischem aus Beriihrungen mit
den ebenfalls nichtsesshaften Gruppen, meistens mit Handlern und Hausierern (vgl. Jitte,
1988, S. 166 f., Wolf, 1985, S. 11 und Spangenberg, 1970, S. 24).

Primérliteratur hierzu ist wenig und schwer zu bekommen. Da leider Sekundérliteratur nicht
mit sprachwissenschaftlichen Begriffen operiert, ist sie ohnehin hierfir nicht forderlich. Erst
an Hand von Signalements aus dem spaten 18. Jh. und frihen 19. Jh. wird der Verfasser in der
Lage sein, eine quantitive Einschatzung der Starke der Sprachgruppen bzw. -gemeinschaften

in Bezug auf das Raubertum zu wagen.)

3.5.25 Die Koburger Designation 1735 ( Betitelt : , ActenméaRige Designation Derer

von Diebischen Juden=Bande veribten Kirchen Réubereien und gewaltsamen morderieschen
Einbriicke usw. Coburg 1735) (Kluge, 1901, S. 203).)

Der Text handelt von der Beraubung einer Gold- und Silberfabrik in Coburg im Jahre 1733
(vgl. Wolf, 1985, S. 17). Anbei ist eine Liste von 83 Rotwelschwartern (vgl. Wolf 1985, S. 16
und vgl. Kluge, 1910, S. 204 f.). Die Etyma stammen grofdtenteils aus dem Jiddischen (vgl.
Wolf, 1985, entspr. Eintrdge). In der Liste befinden sich , gebréuchliche Worter und
besondere Termini technici“. Dem Leser soll durch den Text zu einem ,bessere(n)
Verstandnis des Judischen Diebs=Commercii* verholfen werden. Die Schrift sel gut abgesetzt
worden und habe sich einer grof3en Nachfrage erfreut. Kluge stuft sie as einen Vorlaufer des
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»Judischen Baldobers* 1737 ein (vgl. Kluge, 1901, S. 203). Auch nach Avé Lalemant ist sie
Vorlaufer des,, Judischen Baldober 1737 (vgl. Avé Lalemant, Bd. 111/4, 1863, S. 124).

3.5.26.0 Der Judische Baldober 1737 (Betitelt: , Entdeckungen Jidischer Baldober

oder Saschen=Coburgische Acta Criminalia wider eine jidische Diebs= und Rauber=Bande
worinnen ... viele bisher noch nicht bekannt gewesene Bosheiten und Diebsstreiche des
Judischen Volcks deutlich geoffenbahret ... werden. Coburg 1737 (Kluge, S. 2051.).

Dieser Text ist die “aktenmaldige Darstellung des Prozesses “ gegen die Diebesbande, der
obigen Coburger Designation von 1735. Diese Quelle bietet gut 560 Worter aus dem
»Judendeutsch®. Kluge erzahlt, dass er ,die jud. Diebsworte ausgezogen® habe, welche ,ja
zumeist auch dem Rotw. angehdren® (Kluge, 1901, S. 206). Von den gut einhundert
Rotwel schwortern sind etwa die Halfte in der Coburger Designation von 1735 zu finden (vgl.
Kluge, 1901, S. 204-208). Diese beiden Worterlisten werden weiter unten (Unterpunkte
3.5.26.2 und 3.5.26.3) zusammen behandelt.

3.5.26.1 Die Recherchevon Glanz 1968

Nach Ausziigen, die Glanz aus beiden obigen Originaltexten (der Coburger Designation und
dem Judische Baldober) nimmt, scheinen die jldischen Réuber es vorzuziehen, von den
Christen getrennte Banden zu bilden. Die christlichen Réuber konnten sogar eine Gefahr fur
judische Banden darstellen. Sie hatten angeblich nicht die notwendige Hérte fir einen solchen
Beruf. Die judischen Bandenmitglieder sind der Meinung: “dass Christen gar leicht zur
Bekenntnis und Entdeckung ihrer Cameraden zu bringen wéren ... Hingegen wéren die
Judischen Diebe so geartet/ dass sie die Tortur ausstinden.’“(z. n. der Koburger Designation
1735, bei Glanz, Rudolf, , Geschichte des niederen Jidischen Volkes in Deutschland. Eine

Studie Uber historisches Gaunertum, Bettelwesen und Vagantentum“, New York, 1968, S.

304). Nicht nur in dieser Hinsicht, sondern auch in der Frage der Organisation fihlten sich
judische Banden ihren christlichen Gegenstiicken Uberlegen. In den Akten ist kommentiert,
dass “unter denen bdsen Christen ohne Beyhlfe der Juden nicht leichtlich eine Diebsbande
entstehen ... kann™* (z. n. dem Judischen Baldober, 1737, S. 138, bel Glanz, 1968, S. 304).

Nach den Ermittlungen von Glanz zdgen es die judischen Réuber aus Zugehorigkeitsgefihl
der judischen Gemeinschaft gegenliber vor, unter sich zu bleiben. Er berichtet, dass sie ihre
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Lebensweise beibehaten wollten, um enen guten Status innerhalb der judischen
Gemeinschaft zu bewahren: “Bel diesen und denen allermeisten wichtig und gewaltsamen
Einbruechen, ist als ein durchgaengliche Observanz wahr zu nehmen gewesen, dass d. Juden
ordentlich die Dienstags oder Mittwochs Naechte im Neumonden, zur Ausfihrung ihrer
boesen Taten zu erwaehlen pflegen. Die Ursachen davon sind, aus deren juedischen
Delinquenten eigener Erzehlung: weilen an diesen Naechten kein Monden-Schein, und weilen
sie nach dem Schabbas von weiten Orten ad locum derelicti und von Mittwoch bis zum
Schabbas wieder weit reisen koennen, da sie sonsten, weilen ein Jude am Schabbas still liegen
muss, vor oder nach d. Diebstahl ohnweit des bestohlenen Ortes sich aufhalten und mehrere
Gefahr besorgen muessten. Denn d. Entheilung des Schabbas achten die Diebs-Juden vor eine
grosse Suende und wuerden auch in dem Falle von ihren anderen Glaubens-Genossen nicht
vor rechte Juden gehalten werden ...“” z. n. der Judische Baldober, 1737, S. 307, bei Glanz,
1968, S. 312 f.). Dies erzwingt praktisch, dass sie sich nur unter sich, getrennt von den
Christen, organisieren.

Die judischen Banden sind im 18. Jh. eine , Selbstandigkeit* geworden, die , einen Beisatz
deutscher Gaunerelemente nicht mehr notig* gehabt haben (vgl. Glanz, 1968, S. 104). (Glanz
macht keine Aussage dartber, wann oder wie lange die judischen Banden die christlichen
doch nétig hatten. Ohne zeitliches Eingrenzen spricht er von ,einem immer stérkeren
Hineinwachsen ins deutsche Gaunertum bis zur Bildung neuer selbsténdiger jldischer
Aktionseinheiten* (vgl. Glanz, 1968, S. 85).) Die Banden entwickelten eine neue Art der
Organisierung und neue Taktiken und Prinzipien (vgl. Glanz, 1968, S. 103-104). Ihr
Aktionsradius ist ,, Uberterritorial - nicht an das ,, Heimatsterritorium“ gebunden wie bel den
Christen (vgl. Glanz, 1968, S. 102). Ihr neuer Aufteilungsmodus, wonach die Beute nach
dem Geldwert aufgeteilt wird, hat den judischen Banden ,,ein vollig neues Antlitz gegentiber
den deutschen Banden“ gegeben. Das fuhrt dazu dass sie sich ,,einen neuen Name" geben —
Chawrusse (Glanz, 1968, S. 103). Charwrusse bedeutet auf Rotwelsch Kamerad, Genosse,
Gefahrte, Freund, Komplize, Bandenmitglied. Sie kommt aus dem jiddischen chawer =
Verblindeter, Kamerad. Chawrusso auf Jiddisch bedeutet Gesellschaft, Genossenschaft.
Chawrusse ist mit mehreren Varianten in Rotwelschworterlisten des 18. und 19. Jahrhunderts
vertreten. Das Verb sich verchawern tragt die Bedeutung sich verbiinden, Kameradschaft
machen. In kabruse gehen bedeutet ,zur Bande zusammentreten’. Kabruse halten druickt
Gemeinschaft halten aus (Wolf, 1985, Nr. 855). Die Tatsache, dass die deutschen Banden
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diesen Begriff Ubernehmen, sient Glanz als Bewels, dass die Christen mindestens teilweise
die neuen Prinzipien und Methoden der judischen Rauber Ubernahmen (Glanz, 1968, S. 103).
Glanz berichtet, dass , viele schreibende Gerichtsinquisitoren und Polizeileute® die judischen
Rauberbanden am Anfang des 18. Jahrhunderts als ,die hdchste Entfaltung der
Gaunerspecies’ einschétzen (vgl. Glanz, 1968, S. 88). Es konnte sein, dass in der schon oben
erwahnten Ersetzung des Wortes Beschied durch Kochemer der sprachliche Niederschlag der
hohen Anerkennung ist, die die christlichen Rauber ihren jldischen Gegenstiicken
entgegenbringen.

Die Ubergabe des Sprachguts, wie 0. a. Chawrusse oder Kochemer, konnte auf verschiedenen
Wegen erfolgen. Bertihrungspunkte zwischen christlichen und jidischen Raubern sind immer
vorhanden. Am Ende des 18. Jh.. fuhrt das ,neue Gefangniswesen* zu einem
Zusammenkommen alle Réuber (vgl. Glanz, S. 181, 336 f.). In diesem Zeitraum lassen diein
Deutschland operierenden niederlandischen Banden, gebildet von judischen Ré&ubern,
christliche Beteiligung zu (vgl. Glanz, S. 104 f.). Ebenfalls zur selben Zeit kommt es
manchmal zu Kooperationen zwischen judischen und christlichen Banden, z.B. die
Neuwiederbande kooperiert mit der Schinderhannesbande (vgl. Glanz, 1968, S. 309) %. In
Sachsen, einer Rauberhochberg im 18. Jahrhundert, gibt es sogar keine selbstandigen
judischen Banden (vgl. Glanz, 1968, S. 92). Glanz erzéhlt dartber hinaus von der Praxis der
»Mischehen* und des ,gemischten Konkubinat(s)* im 18. und 19. Jahrhunderts in den
» Gaunerschichten” (vgl. Glanz, 1968, S. 303).

Andererseits ist im Verhdtnis zwischen Tatern und Opfern eine ethnische Intoleranz zu
beobachten. Glanz bringt Beispiele, wonach Juden bevorzugte Opfer der christlichen Réuber
darstellen. Von zwdlf Strallenraubereien, deren Schinderhannes angeklagt wird, sind neun
gegen Juden gerichtet. Hannilkel wird nachgesagt, die meisten seiner Einbriiche gegen Juden
vertbt zu haben (vgl. Glanz, 1968, S. 302 f.). Kither (1976) berichtet, dass die Niederlander
nur Christen beraubten (vgl. Kither, Carsten, ,Réuber und Gauner in Deutschland: das
organisierte Bandenwesen im 18. Und 19. Jahrhundert”, Géttigen, 1976, S. 46).

Zwischen den Raubern und ihren Opfern spielt die ethnische Zugehorigkeit eine wesentliche

Rolle. Dagegen scheint zwischen den Réubern selbst die Berufszugehdrigkeit eine grof3ere
Rolle zu spielen a's die ethnische Zugehorigkeit.

2 Avé Lallemant bemerkt, dass nicht nur Schinderhannes, sondern viele Mitglieder der Neuwieder Bande und
der niederlandischen Bande Schinder waren (Avé Lalemant, 1862, Bd. |1 /3, S. 155).
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3.5.26.2 Betrachtung einiger Begriffe

Im Liber vagatorum (1510) und den Baseler Betriignisse(n) (1450) erscheint der Ausdruck
»harung thun®. Er ist ein positiv belegter Ausdruck dafir, den Lebensunterhalt zu bestreiten.
Er zieht sich durch spétere Rotwelschdialekte, sein Vorkommen ist nicht auf nur eine Region
beschréankt. Daneben gibt es einen weiteren Ausdruck, der ebenfalls die Bestreitung des
L ebensunterhalts positiv ausdriickt — Masematte* *°. Dieser Ausdruck ist ebenfallsin einigen
spateren Rotwelschdial ekten vertreten.

Masematte kommt aus dem jiddischen masso umattan, was Handel, Handel sbetrieb bedeutet
(Wolf, 1985, Nr. 3442). Masematte war damals kein Ublicher jiddischer Begriff. Glanz
bemerkt, dass in einem sog. ,, Judische(n) Worterbuchlein ... ,, von Joh. Heinrich Callenberg
(1736) as das einzige Wort fur Geschéft ,,nur Esek und nicht das gaunerische Masemate® zu
finden sei (vgl. Glanz, 1968, S. 245, 352).

In der Quelle von Kluge ist eine Masematte-betook ,,ein gewaltsamer Einbruch, wo man die
Leuthe bindet und raitelt“ (Kluge 1901, S. 204). Nach Wolf hat der Ausdruck , betuchter
Masematten* in einer Rotwelschworterliste von 1822 die Bedeutung: ,ein Diebstahl ohne
Larm (vgl. Wolf, 1985, Nr. 440).

Dagegen ist eine , zierliche Masematte® in dieser Sprachform ,,ein gewaltsamer Einbruch, wo
die Leute schlaffen” (Kluge, 1901, S. 204). (Eine solche Ausdrucksweise kann man als
sarkastisch bezeichnen. Sie kann ebenso gut as eine Bedeutungsumkehrung des
Hochdeutschen darstellen, oder sogar beides reprasentieren.)

In der Wahlerey (1687) benutzt die Sprachgruppe das dichotomische Paar ,Bescheid—
Wittich®, um sich selbst zu definieren. Diese Sprachgruppe von 1735/1737 macht Gebrauch
von dem aquivalenten dichotomischen Paar KochermyAmhorez.

% |m Gebiet der Stadt Miinster gibt es (bis dato, 1990) einen Rotwelschdialekt, der , Masematte* heif}t (Strunge,
Margret und Kassenbrock, Karl, , Masematte. Das L eben und die Sprache der Menschen in Minsters
vergessenen Vierteln, Minster, 1980, S. 1, 3). In diesem Dialekt bedeutet Masematte ,, Sprache”;
masemattefreier = Masematte-Sprecher und Masematte(n) =Handel, Hausiererei. (Strunge, 1980, S. 107).

Nach Siewert (1991) ist Masematte dort seit 1870 ,, quellenkundlich fassbar”, mdglicherweiseist der Dialekt
hier sogar schon friher vertreten gewesen (Siewert, Klaus, ,Masematte. Zur Situation einer regionalen
Sondersprache”, in: Zeitschfit fir Dialektologie und Linguistik ZDL, LVIII. (58.) Jahrgang, Heft1/1991, S. 47).
Strunge und Kassenbrock berichten, dass um 1870 einige , Landfahrersippen” sich in Minster niedergel assen
haben. Sie wissen, dass Andrees 1939 in seiner Dissertation ,, Untersuchungen Uber eine asoziale Sippein
Munster/Westf.“ die Geneal ogie einer ,, minsteraner Landfahrerfamilie’ beschrieben hat. Darin wird die
Geschichte der Familie bisin, die Zeit um 1745 zurtickverfolgt” (Strunge, 1980, S. 14, 140). Nach Andrees
selbst beschéftigt sich seine Untersuchung ,,ausschliesslich mit den asozialen Elementen , arischer Abstammung’
“(Irmgard, Andress, ,Untersuchungen tiber eine asoziale Sippe in Miingter / (Westf.), in: Der Offentliche
Gesundheitsdienst, 5. Jahrgang, Heft 3, 1939, S. 81). Spéter in Teil 11 wird diese erbbiol ogische Untersuchung
nédher betrachtet.
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Chochum und Bescheid, beides interne Sprachtréagernamen, tragen dieselbe Bedeutung in
beiden Sprachformen. Beide Sprachgruppen bezeichnen sich selbst als die ,, Klugen®.

Bescheid :

Im Wahlerey 1685 ist Bescheid damals auf Standarddeutsch als ,, Spitzbube* Ubersetzt (vgl.
Kluge, 1901, S. 165). Bescheid ist der interne Sprachtrégername, Spitzbube ist der externe
Sprachtragername.

Purbescheid ist der interne Sprachtrégername fir Rotwelschsprecher in der Wiener
Kellnersprache 1714. Wie oben (Teil I, 3.5.20) bemerkt, ist ein Mensch, ,,der dieser Sprach
recht erfahren wird purscheid gennent” (Kluge, 1901, S. 176).

Nach Wolf bedeutet gescheidt in zwel anderen Rotwelschdialekten von 1721 und 1727 im
Hochdeutschen ,, gaunerisch, im Gaunerwesen erfahren (Wolf, 1985, Nr. 1755).

Er kommentiert, dass Bescheid durch , kochem®* verdrangt wird (vgl. Wolf, Nr. 1755)
Chochem:

Im Jiddischen bedeutet chochom klug, weise, gelehrt. (vgl. Wolf, Nr. 2814).

1735 bedeutet Chochum , ein gescheider, kluger, welchen Namen die Ertz= Diebe sich
zueignen ... Cochumen, das ist kluge und gescheide Leuthe ...“ (Kluge, 1901, S. 204). (Dies
ist der interne Sprachtrégername.)

Chochum (M ehrzahl Chochumen) heif3t Dieb in Kluges Quellenliteratur von 1737 (vgl. Kluge
S. 206). (Chochum wird in das damalige Standarddeutsch mit Dieb tibersetzt.)

Wittich und Amhorez tragen die komplementdren Bedeutungen von Bescheid bzw. Chochum.
Im Gegensatz zu sich selbst bezeichnen beide Sprachgruppen ,,die anderen® bzw. ihre Opfer
alsdie,, Dummen®.

Oben im Glossar von Gerold Edilbach von 1490 bedeutet Wittich Tor, Narr.

Nach Wolfs Quellen bedeutet Widischer in der Wiener Kellnersprache 1714 ,der jenisch
Sprache Unkundiger (Wolf, 1985, Nr. 6257). Wer nun “aul diesen Sprach nicht kundig ist
und solche nicht versteht” wird ein ,, Widische" genannt (Kluge, 1901, S. 176, siehe oben Teil
I, 3.5.20).

Nach einer Worterliste von 1840 bedeutet Wittschen , alle nicht zum Gaunertum Gehdrigen
und nicht in die Gaunerkniffe Eingeweihten”.

Wittisch bedeutet in mehreren Worterlisten 1750- 1922 , ehrlich, bauerisch, einféltig,

(Wolf, 1985, Nr. 6257)
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Amhorez:

Amhorez ist zusammengesetzt aus den jiddischen Wértern Am (= Volk) und erez (= Erde). Sie
ergibt zunéchst die Bedeutung Landvolk, dann Idiot, Einfatige(r), Pobel (Wolf, 1985, Nr.
79). Amhorez ist 1737 das , einfaltige Volk auf dem Lande, aber nach der Diebssprache ein
fehlgeschlagener Diebsstreich oder denjenigen, der bestohln wird” (Kluge, 1901, S. 206). Bei
beiden Ausdriicken Wittich und Amhorez ist die Verbindung zwischen Landvolk, Bauer
einerseits und dumm, Einféltigkeit andererseits hergestellt. (Nebenbei bemerkt ist von
Interesse zu erwdhnen, dass im Argot der amerikanischen Taschendiebe sowie im Argot der
amerikanischen Hochstapler die Nichtargotsprecher ebenso as die Dummen bezeichnet
werden. Siehe hierzu oben Tell |, 2.2.2. unter den Begriffen sucker und chump.)

Die dichotomischen Rotwel sch-Paare Wittich, Widischer, Widischen und purscheid, Bescheid
und geschiedt von 1490 bis 1840 entsprechen sowohl semantisch als auch funktionell dem
dichotomischen Paar Amhorez und Chocum im jldischen Baldover von 1737.

In einem anderen Kontext ist die Konstruktion von Amhorez von Bedeutung. Die Rotwel sch-
Bedeutung Wittich = Bauer, dumm, nicht eingeweihte dient wahrscheinlich als Modell fir die
Konstruktion Amhorez = einfaltiges Landvolk, Landvolk, das bestohlen wird.
Ebenso dient das Rotwelschwort Fleischmann als Modell fir Boser-lsch und Kernerfetzer in
dem judischen Baldover von 1737 bzw. in der Coburger Designation von 1735. In
Rotwel schworterlisten aus dem 18. und 19. . bedeutet Fleischmann , Auffanger, Hatschier”
.€ner der die Diebe aufsucht und verfolgt”. Einem Leutnant namens Fleischmann ist
nachgesagt worden, Rauber und Diebe nicht nur zu verfolgen, sondern auch zu tberfallen und
zu massakrieren. Daher die Benennung (Wolf, 1985, Nr. 1462). Wie Wolf beobachtet, ist
Boser-Isch die wortwortliche Ubersetzung des Rotwel schausdriickes Fleischmann. Bossor ist
jiddisch fur Fleisch und Isch bedeutet Mann auf Jiddisch. Boser-Isch ist mit der obigen
Bedeutung belegt (Wolf 1985, Nr. 636 und Nr. 2297). Analog dazu verhdlt es sich mit
Kernerfetzer. Auch hier beobachtet Wolf, dass Kernerfetzer die Ubersetzung aus dem
Rotwelsch-Begriff Fleischmann ist. Kernerfetzer ist ebenfals mit der Bedeutung von
Fleischmann belegt. (Carne ist italienisch fur Fleisch und fetzer ein Rotwelsch-Suffix fir
Macher, Verfertiger, Hersteller (vgl. Wolf, 1985, Nr. 2482, 1366).)
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3.5.26.3 Etymologische Her kunft des Vokabulariums

Beide Worterlisten von 1735 und 1737 ergeben Uber 130 verschiedene Etyma. Ein kleiner
Teil, mindestens elf Worter sind direkt aus dem Jiddischen Gbernommen, ohne jegliche oder
nur sehr geringe phonetische oder semantische Veranderung (benschen = segnen ; Jom = Tag;
Cheluke = Teilung, Kone = Kéaufer, Moser = Verrédter; Melitz = Advokat; Schoder =
Aufsteher, Vorsteher; Goi = Nichtjude, Christ; Meschores = Diener und Mischpot = Gericht,
Prozess, Chalucca =Teilung in Rotwelsch und cheluka = Teilung in Jiddisch). Die kann man
dann zu den Jiddisch- und Nicht-Rotwelsch-V okabeln zdhlen (vgl. Kluge 1901, S. 206, 207;
vgl. Wolf, 1985, entspr. Beitrage).

Der grofde Teil, Uber einhundert Worter, konnte direkt aus dem Jiddischen, jedoch
wahrscheinlicher aus dem Rotwelsch kommen. Sie befinden sich in vorherigen oder spéteren
Rotwelschworterlisten. Darliber hinaus weichen sie alle von jiddischem Basiswort ab,
meistens durch leichte phonetische und/oder semantische Verédnderungen (z.B. Schaber =
Brecheisen auf Rotwelsch und schobar = er hat zerbrochen, gebrochen auf Jiddisch),
manchmal durch gréfere phonetische oder semantische Abweichungen (z.B. Masematte oder
Boser-Isch oben im Text). Von diesen gut hundert Ausdriicken sind nicht weniger als 28
Worter, die in friheren Rotwelschworterlisten zu finden sind (Z.B. Acheln= Essen oder
Talgen= Galgen, beide aus dem L. v. 1510). Diesen Teil kann man zum Rotwelsch rechnen,

auch wenn seine Wurzeln im Jiddidischen zu suchen sind.

Ein anderer kleiner Teil, nicht weniger as sieben Worter (Raupa = Fall, Krembene =
gewaltsamer Einbruch, Drohn = Balken zum Wuchten, Trapin = Leiter, Kernerfetzer=
Hatschier und bufen = trinken) stammen aus anderen Sprachen als dem Jiddischen, aus dem
Lateinischen, Polnischen, Franzdsischen, Italienischen, Deutschen oder Romani. ES ist
kaum zu erkléren, dass diese Ausdriicke aus dem Rotwelsch Ubernommen sind. (Dartber
hinaus ist nach Wolf bei etwa einem Dutzend Begriffe die Ableitung unsicher oder

unbekannt, oder nicht bel Wolf zu finden.

Die drei obigen bedeutungsaquivalenten Ausdriicke (Bescheid —Chochem, Amhoerz-Wittich,
narung thun- Masematte), die zwel Ubersetzten Rotwelsch-Begriffe (Fleischmann zu Boser-
Isch und Landvolk zu Amhorez) und die gut hundert wahrscheinlichen Rotwelschworter

deuten darauf hin, dass diese Jiddischsprachgruppe die Rotwelschsemantik in seine
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Muttersprache einflief}en l&ésst. Rotwelschworter liefern die neuen semantischen Zusétze,
wobel das ,, Judendeutsch® beibehalten wird. Dies wiederum bedeutet, dass die Worterliste
von 1735/1737 einen Hinweis auf die Existenz eines jiddischen Soziolekts darstellen kénnte,
v. a unter den sog ,, jiddischen Raubern“.**

Glanz bemerkt, dass ,, Gaunerwoérter* keinen Eingang in die judische Volksliteratur gefunden
haben (Glanz, 1968, S. 245). Er stellt auRerdem fest, dass sich die Wortbildungen und
Begriffsibermittlungen der ,von den judischen Gaunern angewendete geheim Rede" sich
von der , allgemeinen jidischen Volkssprache, unterschieden hatte (Glanz, 1968, S. 203). *
Bei seiner Analyse der Wortbildungen kommt er zu dem Schlul3, dass die Spracherfinder auf
keinen Fall ,illiterate Menschen* sein konnten. Dies ist fur ihn der Bewels, dass ,der
scholarische Einschlag im Gaunertum lebendig geblieben ist” (Glanz, 1968, S. 252; siehe und
vergleiche Glanz, 1968, S. 247-249). Er vertritt auch die These, dass die Selbstandigkeit der
Wortschdpfung ,nur ein ausseres Zeichen* sel, das auf , eine tiefgehende Umformung von
Gesdllschaftsschichten® hindeute (Glanz, 1968, S. 245).

Unabhangig davon, wie man diese Sprachform klassifiziert, ist ihre Funktion keineswegs in
erster Linie die, absichtlich zu téuschen. Fir den Nichtjiddischsprecher, den deutschen
Christen, reicht das Jiddisch vdllig aus, um nicht verstanden zu werden. Hier brauchte man
keine zusétzliche Sprachform zu entwickeln. Dagegen wére diese Sprachform wegen des
hoheren Anteils von aus dem Jiddischen abgeleiteten Wortern viel zu transparent fir den
Jiddischsprechenden.®® Der Sprachform der jiidischen Réuber kann keine Geheimsprache
darstellen.

3! Oben (Teil 1, 2.2.4) berichtet Maurer von einer sog. ,Bepop Lingo“. Dieseist der Taschendieb-Argot der afro-
amerikanischen Taschendiebe, Uber den ihre wei3en Berufsgenossen nicht verfiigen. Bebop Lingo und diese
Sprachform kdnnten moglicherweise al's Argotvarianten betrachtet werden, die in den beiden verschiedenen
ethnischen Gruppen entstehen.

%2 |m folgenden Jahrhundert bemerkt Stuhimdiller, dass die jiidischen Rauber sich der jenischen und nicht der
jiddischen Sprache bedienen. ,, Sie sprechen ihr eigenes Jargon, die sogenannte Jenisch = oder Gaunersprache,
welche ohnehin eine grofle Menge Warter aus der jldisch = deutschen Sprache entlehnt hat (Stuhimdller, Karl,
Kénigliche baierischen Polizei=Commissair, Vorstand des Zwangsarbeitshauses zu Plassenburg, und Mitglied
des Civilverdienst=0Ordens der bairischen Krone: ,, Vollstdndige Nachrichten Uber eine polizeyliche
Untersuchung gegen judische, durch ganz Deutschland und dessen Nachbarstaaten verbreitete Gaunerbanden®,
August, 1823 (ohne Ausgabeort). S. xiv).

33 Spangenberg berichtet, dass die Musikanten von Hundeshagen auf Tanzsdlen in Frankfurt mit ihrem
Rotwelschdialekt vorsichtig sein miissen, da man dort 6fter Juden trifft, die den , stark jiddisch geprégte(n)
Wortschatz" teilweise kennen (vgl. Spangenberg, Karl, ,, Die Musikantensprache von Hundeshagen im
Eichsfeld*, S. 96, in: , Rotwelsch-Dialekte. Symposion Minster 10. bis 12. Mérz 1955, Hrsg.:, Klaus Siewert,
Wiesebaden, 1996).
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Eine ihrer wichtigsten Funktionen ist eine adaquate Kommunikationsmittel fur ihresgleichen,
d.h. die jiddischsprechende Rauberwelt. Deswegen der hohe Ansatz von Begriffen, die sich
auf die Rauberwelt beziehen. Ein gutes Drittel des Gesamtwortschatzes von beiden Listen von
1735 bzw. 1737 beschreibt verschiedene spezialisierte Rauberberufe, Raubertechniken- und
instrumente oder -praktiken, ihre Infrastruktur oder ihre staatliche Verfolgung.

Hier einige Beispiele:

Kilder =, Beutelschneider, Marktdieb*.

Jomlakieche =, Diebstahl bel tag”.

Reziege = ,, Raubmord".

Drohn = ,ein grof3es Stick Zimmerholtz, womit die eisernen Gitter von den Fenstern
abgebrochen werden®.

Aischschebel =, brennende Lunte”.

Baldober = ,der Mann von der Sache, Anweiser, Angeber, welche den Dieben die
Gelegenheit zum Diebstahl anweist, und deswegen wenigstens einen Diebsanteil
bekommt*.

Einen Blinden machen oder ausblinden = ,die Gelegenheit zum Diebstahl in der Nacht
auskundschaften®.

Verhammet liegen=, verborgen liegen, wann nemlich die Diebe auf einen Diebstahl ausgehen
wollen, oder davon zurickkommen“. (Bel den amerikanischen Taschendieben heif3t der
Ausdruck to lay dead “to be professionally inactive temporarily, usualy by hiding out.
(Maurer, 1981, S. 245).)

Saffern = ,,ein Unterhandler, der denen Dieben einen Abkauffer schaffet”.

Chochumen=Wirt = , ein Wirth, der Diebe beherget”.

MiRboth =, der Process, oder das Urteil*.

Moser ,,ein Verréter, der die Diebe entdecket”.

Melitz,, =*“ein Advocat“. (Vgl. Kluge, 1901, S. 204-208.)

Von Relevanz fur diese Sprachgruppe ist auf3erdem die ethnische bzw. religiose
Zugehdrigkeit. Mehrere Begriffe deuten darauf hin:

Bariserol =, Jude”.

Chileschem =, boser Leumund (eines Juden) unter Christen®”.

Chiris=,,Christin®.

Goi =, Nichtjude, Christ”.

Schnurrer =, Schnurrjud, Bettlerjud”.
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tofel nemonische Tifle oder Jaske =, katholische Kirche".

catische nemonische Tifle = ,, evangelische K .*

Takoff = ,ein Jude, welcher bey der Obrigkeit wohl angeschrieben ist, und durch sein
Vor=Wort denen Dieb durchshelffen kann* (Kluge, 1901, S. 205-208 und Wolf, 1985, Nr.
1860). Die Ausdriicke bilden nicht nur einen Teil des Sprachgutes, sondern sind alle,
ausnahmglos, erst hier kreiert (vgl. Wolf, 1985, entsprechende Eintrége).

3.5.26.4 DasVerhaltnisdesjudischen Raubertums zur Gesallschaft

Uber die Hélfte der zum erstenmal hier erscheinenden Worter (z .B. Chawrusse, Masematte
chochem oben) tauchen in spdteren Rotwelschworterlisten auf (vgl. Wolf, 1985,
entsprechende Beitrdge). Das ist, ebenso wie die Annahme von Glanz Uber die Verbreitung
des Begriffs Chawrusse, ein Indikator, dass diese Sprachgruppe einen gewissen Einflufd auf
die Weiterentwicklung des Rotwel schen haben muss.

Glanz erlautert das Verhdtnis der judischen Bettler zu judischen Raubern im 18. Jahrhundert.
Die judischen Wanderbettler bilden einen Bestandteil der R&uberinfrastruktur ihrer
Glaubensgenossen. Sie kundschaften Gelegenheiten aus und dienen a's “Nachrichtentrupp,
der das ,Relais® der Banden ist und Uberdies jegliche Art von Information weitergibt (vgl.
Glanz, 1968, 103 f., 145, 308). Glanz weil, dass seit Ende des 17. Jh.s. ,,Generationen
geborener (judischer) Bettler* existieren, die sich fur ,,das Gaunertum® rekrutieren lassen (vgl.
Glanz, 1968, S. 77, 133). Er vertritt fernerhin die These, dass das judische ,, Gaunertum” aus
dem judischen Bettlertum entstanden ist (vgl. Glanz, 1968, S. 60, 81). Da die judischen
Bettler einen etwas anderen sozio-okonomischen Charakter haben als ihre christlichen
Weggenossen, kann man nicht alein an Hand der Schlussfolgerungen von Glanz davon
ausgehen, dass sich eine paralele Fortentwicklung des christlichen Bettlertums zu
christlichem Réubertum* vollzogen hat.

Im judischen Rauber und dessen Umfeld sieht Glanz eine Art eigener Gesellschaft. Er
charakterisiert die judische , Gaunergesellschaft* als eine ,vdllig entwickelte subversive
Gesellschaft*, die der ,normalen’ Gesellschaft antagonistisch gegentibersteht. Bei ihrem
Kampf gegen die normale Gesellschaft entwickelt sie ein , algemeines Kulturmittel“: , Fur

3 Wenn nicht anders bezeichnet, beziehen sich die Begriffe , Rauber, , Banden“, , Gauner“ und dergleichen im
Text nicht auf judische, sondern auf christliche Phdnomene.
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jeden erfundenen Eigentumsschutz wird im gaunerischen Laboratorium eine Antwort
hervorgebracht®. AulRerdem wisse das Gaunertum das Individuum besser zu organisieren, als
die Ubrige Gesellschaft dies tun kann. In bezug auf den ,, Ausgleich zwischen Individuum und
Assoziation* sei kaum etwas anders as in der Ubrigen Gesellschaft zu beobachten. Nach
Glanz zeigt dieses Phanomen ,, die Mé&chte gesell schaftlicher Kréfte ... im Gaunertum® (Glanz,
1968, S. 83, 84). Die Gedanken von Glanz passen zu Hallidays Vorstellung der,, antisociety”.
Ebenso eignet sich die Sprachform der judischen Rauber gut als Illustration fir Hallidays
Modell von , antilanguage” (siehe oben Teil I, 3.5.13.7, Karten: ,, Rauberbande 1715-1787*
und ,, Réuberbande 1785-1812").

3.5.26.5 Begriffsvermenqungen nichtsesshafter Gruppen seitens der
Obrigkeit

Zur Zeit der Coburger Designation 1735 findet eine Vermengung mehrerer Begriffe statt. Die
Obrigkeit unterscheidet in offiziellen Schriften wenig zwischen ,, Jaunern® und den beruflich
oder ethnisch verschiedenen Gruppen Nichtsesshafter. Nach enem frankischen
Konventsbeschluss, datiert Ntrnberg, 22. August 1713, war ,,’denen Landstreichern, Bettlern
und fremden Juden ... gar kein Ein- oder Zugang gestatten/’* (z. n. Glanz, 1968, S. 138).

Der Sign. Heylbronn, 5. Feber 1714, ein Schluss von funf schwabischen Kreisen, richtet sich
gegen ,,”das noch immerhin in diesen Creysen hin und wieder herum vagierend ruchlose/ und
dem gemeinen Wesen hoechstschaedliche Zigeuner/Jauner/Bettel-Juden und anders
Herrenlose Diebs-Gesind'“ (z.n. Glanz, 1968, S. 139).

Eine Augsburger Kreis-Konvention vom 6. Mai 1720 wendet sich gegen,,’ denen im Creyss
herumziehenden Pfannenflickern/ Krdmern und Hausierer/ Spielleute/ fremdem Juden und
dergleichen/*( z. n. Glanz, 1968, S. 138).

Ein Ulmer schwabischer Kreisschluss vom 22. Juni 1734 weist an, wie ,,’mit denen im Kreis
herumziehenden Pfannenflickern, Kramern und Hausierern, Spleilleute u. fremden Juden zu
verfahren’™ ist (z. n. Glanz, 1968, S. 1381.).

Eine Reihe von Erlassen aus Ansbach ergibt ein ahnliches Bild. Am 2. Mérz 1712 ist eine
Streife gegen u. a ,’auch andern Herren-losen/ und sonst im Bettel herumvagiereden
verdachtigen Gesinds/ vor Christen/ und Juden/’* angeordnet (z. n. Kollektion Ansbacher
Erlasse in der Wiener Hofhibliothek bei Glanz, 1968, S. 140, 318).
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Am 3. August 1717 erscheint ein Erlass gegen , Land-Streicher/ Vaganten/ fremde Bettler/
blessierte Soldaten/ fremde Juden/ Zigeuner/ Jaunern’* (z. n. Kollektion ... , bei Glanz, 1968,
S. 140)

Die Hochfuerstl. Brandenburg. Onolzbachische Verordnung von 25. April 1720 verlangt |,
(w)ie es wegen der Inn-und Auslaendischen Armen/ und sonderlich frembden Bettel- Volck
und Herren-losen Gesinds/ x. ins kuenftig zu halten seye’* (z. n. Kollektion ... , bel Glanz,
1968, S. 141).

Ein Erlass von Aug. 1720 enthélt die folgende Anweisung: ,’“Haben sich die Vaganten/
unter welche Anzahl auch die fremde Spiel leute und Bettel Juden begriffen seynd/ ...
innerhalb 4 Wochen ... fortzumachen.’* (z. n. Kollektion, bei Glanz, 1968, S. 141).

3.5.27. 0 Quédlen aus Hildburghausen 1745 und 1753

3.5.27.1 KlugesQuédlen: ,DasHildburghausener Worterbuch 1753 ff*

Der Eintrag von Kluge besteht aus mehreren Quellen, die eng miteinander verwandt sind. Die
zwei Haupttexte heif3en ,, Actenméfdige Nachricht von einer zahlreichen Diebs=Bande, welche
von einem zu Hildburghausen in gefénglicher Haft sitzenden mitschuldigen jungen Dieb
entdeckt worden, nebst einem Anhang ..., auch Verzeichnis vorgekommener Worter von der
Soitzenbuben=Sprache. Anno 1753“ und , Neue Erweiterung der actenmaldigen Nachricht
von 6 zahlreichen Diebs=Banden, welche durch nachstehende Gau=Diebe ,... nebst einem
Verzeichnis der angegeben Spitzbuben und derjenigen Orte, wo Platten® sind* (vgl. Kluge,
S. 220 f., 233). Beide Haupttexte in Kluges Quelle enthalten e@ne Anzahl von Ausziigen, die
einige Aspekte des Bandenwesens im 18. Jh. durchleuchten.

Im ersten Text ist ein Anhang mit 434 Rotwel sch-Ausdriicken. Die Ausdriicke sind gewonnen
durch die ,,mit dem Strang gerichtete(n) Gaudiebe Hans Georg Schwartzmiller und Friedrich
Werner verfuhrten InquisitionsActen. Actum Hildburghausen den 21. April. 1745 (vgl.
Kluge, 1901, S. 220 f., 233). Schwartzmuller ist Mitglied der Frankischen Bande (vgl. Wolf,
1985, S. 16).

% Ebenfalls besitzt dieser Rotwel schdialekt ein dichotomisches Paar, welchesihrer Sprachgruppe zur
Selbstdefinierung verhilft: Platt/Witstock,Wittisch .

,Platte Leute = gescheide Leute, Platt zur Diebs=Bande gehorig und Platten = sprechen.

Witstock = einer, der die Spitzbuben=Sprache nicht lernen kann, noch will, imgleichen ein tummer Mensche,
womit alle digjenigen so nicht platt, oder von der Bande, benennet wurden.

Wittisch = bauerlich, einféltig, der nicht platt ist’ (vgl. Kluge, 1901, S. 230, 232).
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Die Frankische Bande war kein bedeutungsloses Phanomen. Bel seiner Inquisition gab
Schwartzmiller an, dass sie “langer als 50. Jahren (bestand) ... und wohl 150. Mann starck
seyn mochte*. |hm zufolge erstreckt sich ihr Téatigkeitsgebiet ,an Rhein, in Schwaben,
Bayern, Sachsen bis Dresden” (z.n. Actum Hildburghausen, den 21. April 1745, bei Kraft
Giinther, “Historische Studien zu Schillers Schauspiel ,die Rauber'. Uber eine mitteldeutsch-
frénkische Rauberbande des 18. Jahrhunderts®. Weimar, 1959, S. 8). Das Tatigkeitsgebiet der
Banden gibt eine Vorstellung von der geographischen Verbreitung ihres Rotwel schdial ekts.

3.5.27.2 Krafts Untersuchung

1959 fuhrt Gunther Kraft, DDR-Historiker, eine regionale historische Studie zu Schillers
Schauspiel ,Die Rauber durch. Kraft bedient sich derselben Quellen wie Kluge oben, aber
verzichtet auf das ,Verzeichnis vorgekommener Worter von der Spitzenbuben=Sprache*
Krafts Studie ist reichhaltig an Material nicht nur aus dem Hildburghausener Wérterbuch,
sondern aus anderen Archivalien von naheliegenden Orten aus der Mitte des 18. Jh.s. (vgl.
Kraft, 1959, S. 5, 7-9, 43, 47, 147, 148, 151, 152; Kluge, S. 220 f., 223, 226, 233).

Mit seiner Quellenanalyse stell Kraft dar, dass das amtliche Protokoll von Hildburghausen
1753 Uber die Rauberbande des Krummfingers-Balthasar und andere Archivalien ,einige
wesentliche Grundztige® fur Schillers Werk ,, Die Réuber” liefern (vgl. Kraft, 1959, S. 143,
144). (Kraft ist auf das Protokoll bel seinen Forschungen Uber das Verhdltnis der
»gesellschaftliche(n) Stellung der Wandermusikanten des mittel-deutsch-b6hmischen
Landschaftsgebietes*® zu den , revolutiondren, rebellischen und illegalen Organisationen und
Bewegungen® gestol3en (Kraft, 1959, S. 7).)

Die Krummfingers-Bathasar-Bande hat offenbar eine dhnliche Stérke wie die Bande von
Schwarztmiller. Sie besteht aus ,, untergeordneten(n), feste(n) Bandengruppen in den Stérken
von 20, 30, 50, 80 bis Gber 100 Mann“ mit militérischer Ausriistung (vgl. Protokoll S. 15 bei
Kraft, 1959, S. 15) *. Ihr Aktionsradius ziehe sich (iber die , gesamte thiiringisch-frankische
Landschaft mit dem Hintergrund der gebirgigen Waldgegenden* (Kraft, 1959, S. 9).

% Viele Bandenmitglieder sind miteinander verwandt gewesen. Zwei Protokollinquisiten, Johann Andreas Mahr
und Schwartzmiller, bestdtigen Familien- und Grof¥familien-Verhdtnisse in der Krummfingers-Balthasar-Bande
(vgl. Kraft, 1959, S. 23). Die Bandenmitglieder ,,’ wéren mehrentheils Befreundeten; Pathen, Gevatter von ihm.
Seine eigene Familie bestiinde aus 50. Personen, welche sowohl a's die anderen Diebe insgesamt ihm gehorchen
und zu Befehl musste’” ( Z. n. Protokoll, S. 62, bel Kraft, 1959, S. 23). Auch Mahr selbst gehdrt einer grof3en
Bande an— 1753 z&hlt sie 137 Mitglieder (vgl. Avé Lalemant, Bd. I11 / 4, 1862, S. 145).
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Kraft findet heraus, dass die Bande Krummfingers-Balthasar ,an vielen Orten eine starke
Retirade habe", ( z. n. Protokoll, bei Kraft, 1959, S. 8), d.h. Riickzugsgebiete. Er ermittelt ein
Dutzend kleiner , Stétten”, die als solche im Protokoll von 1753 beschrieben sind (vgl. Kraft,
1959, S. 10). Ergénzend hierzu verlauft eine ,regelméldige Route” fur die Rauber von etwa 70
Km. lang zwischen den Orten SOmmerda Uber Schlotheim bis etwa Mulhausen, bekannt als
»trich*. Kraft berichtet, dass nach Protokollausziigen diese Orte als , Lagerstétten” und
» Treffpunkte” dienten (vgl. Kraft, 1959, S. 10).

»1hr Strich, oder Gang, wére von Hassleben, wo sie in Erlen l&gen, und in der grossen
Schencke, ... auf Strauf¥furth, Schwerstedt, Klein-, Grol3-Balhausen, Tennst&dt;
Blanckenburg, Marode, Schlotheim, Buttenheilgen, Alten-Gottern, Reinkmuhl, Seebach,
Unter-Dorla, Ober-Dorla, Langel und sodann in Wald etc.“ (z. n. Protokoll, bel Kraft, 1959,
S. 10). In Blanckenburg wird noch Rotwelsch gesprochen (siehe Anlage 2: , Rotwelsch-
dialekte im Gebiet der BRD").

Ebenfalls wichtig fur die Logistik der Bande sind Hundshagen und die 0. a. Marode - heute
Marolterode genannt. (Auch in Hundeshagen wird heute Rotwelsch gesprochen. Siehe
Anlage 2. ,,Rotwelschdialekte im Gebiet der BRD*, und vergleiche Spangenberg, S. 95-101,
1996). Kraft beschreibt Hundshagen und Marode as ,Siedlungsort der ambulanten
Tagelohner, Pfannenflicker, Besenbinder, Scherenschleifer, Kef3ler und Musikanten® (Kraft,
1959, S. 11). In Marode waren, allem Anschein nach, die Bandenmitglieder ein Tell des
Alltagslebens: “ In Marode sey niemand, der es nicht mit denen Spitzbuben halte, (z. n.
Protokoll, S. 31, bel Kraft, 1959, S. 27). Darlber hinaus sei es bekannt gewesen, dass ein
Bandenmitglied dort wohnte (vgl. Kraft, 1959, S. 38).

Den nordlichsten Verbreitungs- und Stitzpunkt bildet das sog ,Zigeunerzentrum® — die
Dorfer Lohra, Elende und Nohra, Grafschaft Hohenstein (Kraft, 1959, S. 11). Kraft fugt
hinzu, dass sich in Lohra die Gefangnisstétte des preufdischen Verwaltungsgebiets befunden
habe. Gleich in der Ndhe ist 1760 Friedrichslohra gegriindet worden. Hier ist der , Versuch
der Sesshaftmachung der ambulanten Tagel6hner, Musikanten und Zigeuner unternommen
worden (vgl. Kraft, 1959, S. 11, 146).

Diese drei Orte sind in Arnolds Auflistung: ,,Verzeichnis von Siedlungen mit sozial isolierter
Bevdlkerung vorwiegend jenischen Orten® in Anlage 3: ,Verzeichnis von Sedlungen ... “
hinten am Ende dieses Textes zu finden (Siehe auch hierzu: Arnold, 1975, S. 315, 318, 323).
Arnolds Beschreibungen der Orte entsprechen grob der obigen von Kraft, v. a. in bezug auf
die ambulanten Tétigkeiten und die ethnische Zugehérigkeit der Bewohner. Diese Region hat
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von der Mitte des 18. Jh.s. Uber die NS-Zeit bis dato die Rotwelschsprache bzw. -tradition
bewahrt.

Zentral in Krafts Werk ist seine These der , gesellschaftskritischen Tendenz”. Er bewertet
sowohl die damaligen illegalen Bestrebungen (darunter die Lebensweise der Réauber) als auch
einige religiose Bewegungen (z.B. die Wiedertéufer und die Libertiner) als eine Kritik der
bestehenden Ordnung (vgl. Kraft, 1959, S. 52-63). Dieillegalen Bestrebungen sind Resultaten
der ,amoralischen Traditionen* des Dref3igjahrigen Krieges, der allgemeinen , Willkir und
Tyrannei* der Obrigkeit, und spezifisch fir diese Region, der neuen militérischen Konflikte
sowie dem ,Spanische(n) Erbfolgekrieg bis zum Dresdener Frieden 1745“. Die
Kirchenblcher ,vieler Gemeinden des Thiringerwaldes® gaben zahlreiche Hinweise auf
»heimatlose() und fremde Bettelleute”, welche ,algemein Not und Unsicherheit* attestierten
(vgl. Kraft, 1959, S. 23). Die sozidle Lage der Menschen erzeugt nach Kraft eine von ihm
benannte , gesellschaftskritische Tendenz*: ,Als Zuflucht der entrechteten, verfolgten
Menschen, als Sammelpunkt der Heimatlosen und Demoralisierten, als Zentrum der
freireligiosen Bewegungen und als Selbsthilfe der Bettelarmen und Hungernden bildete sich
hier eine Kraft im Zeichen des Lasters und Verbrechens, die das Gleichgewicht der Giter
erstrebte. Sie richtet sich gegen die bestehende moralische Ordnung an sich* (Kraft, 1959, S.

22). Hierin ist auf3erdem der Ansatz zu einer Gegenmoral zu beobachten.

Sowohl in der Struktur der Banden als auch in der Praxis und im Selbstversténdnis ihrer
Mitglieder erkennt Kraft mehrere soziologische Aspekte. Als ,Parodie der bestehenden
Ordnung* sieht er die Vergabe der ,Adelstitel”, welche innerhalb Krummfingers-Balthasars
Bande praktiziert wird: ,Denen Vornehmsten unter der Bande gabe der Krummfingers
Balthasar Titel, und adelt sie, mit Beydruckung des unter dem Briefe, den er dartiber gébe ..."
(z n. Protokall, S. 64, bei Kraft ,1959, S. 24 und vgl. Kraft, 1959, S. 24). Schwartzmiller habe
die Bedeutung von der Umschrift von Krummfingers-Balthasars erkléart: ,, ,Die Umschrift
waére: bin ein tuaf Cafer, der dem Cafer sein Schura bestieben kan. Welches heisse: bin ich
nicht ein braver Mann, der dem Bauer seine Sach wegtragen kan'". Dies ist fur Kraft ein
Hinwels auf die Herausbildung eines ,, gewisse(n) Standesbewul3tsein(s) (vgl. Kraft, S. 35).
Krummfingers-Balthasars Bande stellen ,, Brandbriefe” aus. Das sind gefél schte Empfehlungs-
und Ausweispapiere. Hinter den Brandbriefen steht zugleich eine Drohung und ein Schutz
von seiten der ausstellenden Bande. Kraft bewertet dies as eine ,Art Vorstufe des, Staates im
Staate’ “ (vgl. Kraft, 1959, S. 23f.).
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Die Schwartzmiller-Bande dbernimmt die staatliche Praxis, Uber digjenigen Gericht zu
halten, die sich etwas haben zuschulden kommen lassen, und sie anschlief3end zu bestrafen:
»Denn sie hielten Gerichte, wenn einer etwas verbrachte, z.B. wenn er kappte oder verriethe.
Sie hétten unter sich ein Recht, welches das Platten-Recht genennet wiirde. Dieses hétten sie
ordentlich in einem Buche beschrieben. Der Konig besal3e das Original. Wenn nun einer von
der Bande etwas verbrochen hétte ... so kdmmen ihrer 15. bis 20. zusammen, derjenige, so
etwas verraten, wirde ordentlich verhort; sodann nach Platten-recht ein Urteil geféllet.” Als
Strafe ist eine Bandbreite von Mal3nahmen vorgesehen: von ,in einem Keller gespert” zu
werden bis ,einem das Leben ab(zu)erkenneten (z. n. Protokoll, S. 31, bel Kraft, 1959, S.
27). Dies kann man ohne weiteres als Ansatz zu einem Staat im Staate interpretieren.

Eine andere Rauberbande, die Sachsen-Bande (1760), entwickle einen Ansatz, die eigenen
Inhaftierten zu unterstiitzen. Sie lief3en einen Brief, Ruff genannt, unter sich zirkulieren, wenn
ein Kamerad von ihnen in Haft gekommen sai: ,(D)iesen Ruff legte jeder bey de platten
nieder, wenn es nun fatal herginge und einer in Arrest kdme, so gebe der Platte diesen Zettel
oder Brief einem vertrauten Bettelmann, derselbe gienge alenthalben herum, und wenn er
einen von der Bande antreffe, so zeige er diesen Ruff vor, da misse jeder diesem Bettelmann
einen halben Kaiser Gulden, oder 8 gute Groschen zahlen, und sodann bestellen sie einander
und machten Anstalt, wie der Kamerad wieder aus dem Arrest geholt wirde" (z. n. einem
Auszug einer urspringlichen Ingisitionsprotokoll, bei Kraft, 1959, S. 53). (Die gleiche
Praxis, fur einen inhaftierten Kameraden Geld zu sammeln, ist Mitte des 20. Jh.s. bel
amerikanischen Taschendieben Ublich. Inihrem Argot heil3t dies,, pass the sheet” oder ,, throw
anight*. Siehe obenim Text Tell |, 2.2.2).

Die Mitglieder der Krummfingers-Balthasar — Bande versuchen nach Mdglichkeit,
ausschliefdlich unter ihresgleichen zu bleiben. Nach Kraft missen sie die Forderung ,, streng
einhalten“, Distanz zu ihnen  nicht  ,(zu)gehdrende(n)  unzuverl&ssige(n)
Bevolkerungsschichten zu wahren (Kraft, 1959, S. 16). In bezug auf das Heiraten ist in einer
Anmerkung im Protokoll zu lesen, dass , diese Leute keine wittische, sondern platte néhmen*
(z. n. Protokoll, S. 31, bei Kraft, 1959, S. 16).

Ein sozia-linguistisches Korrelat zu solchen o.a. sozialen Praktika der Krummfingers-
Balthasar — Bande wére die Bestrebung von Schwartzmillers Bande, eine Sprachform allein
fir sich selbst zu entwickeln: ,Sie lernten, verénderten und verbesserten bey solchen
Zusammenkunfften ihre Platten- oder Spitzbuben-Sprache. So hétten es dahin zu bringen
getrachtet, dass kein teusch lautendes Wort mehr unter ihrer Sprache seyn mégte; sie hétten es
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aber dahin nicht bringen kdnnen. Er hétte selbst ein Warter-Buch davon geschrieben, welches
fUnf Finger dick sey ...“ (z. n. Protokoll, S. 65, bei Kraft, 1959, S. 31).

Ebenso sozial-linguistisch interessant ist der Versuch von Schwartzmillers Bande, ihre
Sprachform selbst zu verbreiten: ,, Wenn sie nun so eine Zeit beysammen gewesen, zerstreuten
sie sich, einer nach Sachsen, die anderen nach Schwaben, Boehmen, Bayern und am Rhein
und so weiter; hielten da wieder ihre Zusammenkinffte, und lehreten die andern die Sprache*
(z. n. Protokoll, S. 65, bei Kraft, 1959, S. 31).

Sie fuhlen sich auserwéhlt zu bestimmen, wem sie ihre Sprache beibringen durfen oder
missen. Das Verhdltnis zu ihrer Sprachform &hnelt dem Verhalten der Anflhrer der
russischen Gauner zu ihrer Sprachform. , Er allein genief3t Definitionsprivileg. Neue Worter
werden nur eingefihrt, wenn er sie selbst erfindet, oder er die Wérter von anderen gutheisst
. (obenim Text, Tell I, 2.1.7). Beide verfligen tber ihre jeweilige Sprachform, als ob sieihr
Privateigentum ware.

Im Licht solcher Verhaltensweisen der Banden ist Krafts These von ener
»gesellschaftskritischen Tendenz* (mindestens in bezug auf die Bandentum im 18. Jh. des o.a.
Gebiets) durchaus angemessen. Solche o. a. Verhalten kdnnte man sogar als eine Bestrebung
interpretieren, eine eigene Gesellschaft zu erschaffen. Ahnlich wie die Gedanken von Glanz
Uber die soziale Bedeutung der judischen Rauber von 1737, scheinen ebenso Krafts
Vorstellungen Uber die soziale Signifikanz der christlichen Rauber von 1753 konform mit
Hallidays , antisociety” zu sein. Das Korrelat zu Hallidays ,antilanguage” wére dann der
Rotwel schdialekt der Bandenmitglieder, die in Kluges Quelle enthalten sind.

3.5.27.3 DasPhanomen der Nichtsesshaftigkeit bei Bandenmitgliedern

Aus Krafts Quellen geht hervor, dass die Bandenmitglieder Nachkommen der Nichtsesshaften
sind: ,, ,Der Justel, ein Diener des Pfaffgen, und Obrister unter denen Spitz-Buben, gehe mit
einem Kasten und handele, wére ein langer Kerl ungefehr 20. Jahr alt, habe lange Schwarze
haare ... Wo dieser hier sey, wisse er nicht; denn viele sagten auch denen Spitzbuben den Ort
ihres Aufenthalts und Heimat nicht, und die mehresten hétten keine Heimath, auf dem Lande
erzeugt und erzogen, koennten daher auf das hoechste nicht mehr a's den Ort, awo sie getauft
worden, angegeben” (z. n. Protokoll, S. 53, bei Kraft, 1959, S. 19).

159



Dieo.a. ,pféffgen Leute” sind mit ambulanten Berufe verbunden. Darunter befinden sich ein
Barbier, ein Handelsmann, ein Landsknecht, ein Balsamtrager, ein Handler mit einem
Kramkasten, ein Porzellan- und Gewturz-Handler, ein Spitzenhandler, ein Galanterie-Handler
oder ein Scherenschleifer, ein Kammerjager, ein Schwammmacher, ein Kannengief3er (oder
Zinnflicker) und einige Musikanten (z.n. Protokoll S. 53, bei Kraft S. 19).

Die Mitglieder der Krummfingers-Balthasar-Bande stehen mdoglicherweise in einer
jahrhundertelangen Bettlertradition: ,, Die Spitzbuben hétte auch eine Gewohnheit, dald sie die
Kinder, so sie hétten, vielmals auf dem Lande nackte auszdgen, und in die Dorffschaften
schickten, allwo sie dann alerhand Kleidung bekamen, die hernach die Eltern wieder
verkauffen. Sie heissen diese : Blickschieben ...* ( z. n. Protokoll, S. 31, bei Kraft, 1959, S.
16). Diese Praxis ist im 12. Kapital des hd. Liber vagatorum 1510 erlautert. Dort heifld es
Plickschaher, Schwanfelder oder Blickschla(h)er. Die gleiche Praxis ist auch im Jahre 1793
so beschrieben und ebenso al's Blickschieben bezeichnet (vgl. Wolf, 1985, Nr. 557). %

In den Jahren 1730 bis 1750 tbt eine sog. ,, R&uberbande zu S. Gangloff* in Ostthiringen ihre
Tatigkeit aus. Ihr bevorzugtes Gebiet ist die Gegend des St. Gangloff, Walthersdorf,
Niederndorf, Harpersdorf, Kraftsdorf, Porsdorf, Gera, Zwotzen, Schwarzbach, Birgel bei
Jena. (vgl. Kraft, 1959, S. 52). Sie gehort ebenfalls zu den Nichtsesshaften und Gbt auch
ambulante Berufe aus:. , Ein grof3er Teil hatte keinen festen Wohnsitz und zog bettelnd, mit
Leyerinstrumenten oder kleinem Handel im Lande umher* (z. n. Ferdinand Hahn,
» Geschichte von Gera’“, Gera, 1850, bei Kraft, 1959, S. 52).

Darlber hinaus findet Bettenhauser (1965) in alten Gaunerlisten aus dem Hildburghausen
Protokoll (1753) ,eine Fllle solcher mobilen Berufe, auf die Vertreter der Polizel ihr
Augenmerk richten solle, da es sich um Gauner handele: Wandermusikanten, Bérenfihrer,
Schausteller, Handler mit Textilen, irdenen Waren oder Zunder zum Feueranmchen,
zZinngiel3er, Kefielflicker, Viehkastrierer, Hornerbeuger, Maulwurfsfanger, Korbmacher,

Lumpensammler, Birsten-, Kamm-, Knopf- und Schnalenmacher® (Bettenhduser, Hermann,

+Rauber und Gaunerbanden in Hessen. Ein Beitrag zum Versuch einer historischen

Kriminologie Hessens‘, in: Zeitschrift des Vereins fir hessische Geschichte und
L andeskunde., Bd. 75/76, Kassdl, 1965, S. 297 f.)

3 Wolfs etymologische Ableitungen sind &fter historisch informativ. In dieser Hinsicht stellt sein Weérterbuch
eine Art verklarte Geschichte der Rotwelschsprecher dar.
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Lange (1994) untersucht die Berufe der Mitglieder der Krummfingers-Balthasar-Bande. Uber
drel Viertel aler Berufe falen unter ambulante oder unehrliche Berufe, wie aus ihrer Tabelle

ersichtlichist.
Gaunerlisten Berufe absolut %
I nsgesamt bekannt 55
Actenmaéligie
Nachrichten von Vaganten 32 58
einer(...) - Ambulanter Handel 22 40
Diebs-Bande - Ambulante Dienstleistung 6 11
(...) zu Hildburghausen 1753 - Musikanten 4 7
unehrlichenBerufe 10 18

Berufe mit Nahe zu

Vagieren / Unehrlichkeit

- Soldaten 4 7

- Handwerker 3 5

(Aus. Lange, Katrin, ,Gesellschaft und Kriminalitét. Rauberbanden im 18. und frihen 19.
Jahrhundert®, Frankfurt am Main, 1994, S. 102.)

Gewissenhaft und akkurat gibt Lange genau den Inhalt ihrer Berufskategorien an.

Unter der Rubrik ,Ambulanter Handel® sind 13 Hausierer, 7 Porzellanhdndler, 1
Spitzenhéndler und 1 Balsamtrager. Die ambulanten Dienstleistungen setzen sich zusammen
aus. 2 Scherenschleifern, 2 Zinngief3ern, 1 Strumpfwirker und 1 Leinwanddriicker. Die
unehrlichen Berufe umfassen 4 Gerichtsknechte, 2 Freiknechte, 1 Schindersknecht, 1
Hundschlager, 1 Barbier und 1 Leinweber. Unter der letzten Kategorie ,,Berufe mit N&he zu
Vagieren/ Unehrlichkeit” befinden sich 2 Kammerjager, 1 Flurschitz, 1 Fuhrmann, 1
Drescher und 1 Bergmann. Sie weist darauf hin, dass Vaganten und unehrliche Berufe
manchmal schwer voneinander zu unterscheiden seien, ,da die Fahrenden allgemein als
unehrlich galten” (Lange, 1994, S. 102). Darliber hinaus missen zwangslaufig Anbieter der
unehrlichen Berufe wie Barbier, Freiknecht, Schindersknecht und Hundschlager umherreisen,
da die Nachfrage fur solche Dienstleistungen an einem Ort schnell befriedigt wird.
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Langes Aufzéhlung hat eine gewisse Affinitdt mit den Berufen der Rotwelschsprecher aus
»Michael Behaim um 1470 (oben im Text). In beiden sind die Kategorien: ambulante und
unehrliche Berufe von zentraler Bedeutung. (Allerdings Uberwiegen hier die ambulanten
Berufe, und umgekehrt bei Michael Behaim die unehrlichen.) Bei Michael Behaim 1470 und
hier 1753 bilden die in den ambulanten und unehrlichen Berufen Tétigen den aler-
niedrigsten Teil der jeweiligen Gesell schaftsordnung.

Oben im diesem Gliederungsabschnitt ist bemerkt worden, dass die Einwohner des Dorfes
Marode alle zu den Dieben halten. Nicht nur dort finden die Banden Unterstiitzung. In seiner
Inquisition berichtet Schwartzmiller: ,Unter den herumstreu(n)enden Bettelleuten sey fast
keiner, der es nicht mit der Bande halte” ( z. n. ,,Actum Hildburghausen den 21. April. 1745,
bei Kluge, 1901, S. 226 ). Kraft schatzt, da3 die ,herumstreunende(n) Bettelleute” als
»AulBenring der Bandenorganisation* fungieren (Kraft, S. 14, 147).

Ebenso wichtig fur die Réuberinfrastruktur scheinen die ambulanten Kleinhéandler fur
Schwartzmiller zu sein: ,,Endlich wére fast kein Kramer oder kurtzer Waar= Handler,
welcher auf dem Lande gienge, der nicht ein Dieb ware, oder doch mit denen Dieben
einhielte, Diebstdhle aussdhe, angabe und von Dieben gestohlene Waare anndhme®. ( z. n.
»Actum Hildburghausen den 21. April. 1745, bei Kluge, 1901, S. 226). Mdglicherweise waren
die , herumstreu(n)ende Bettlelleute” sowie ,Kramer* und , kurtzer Waar =Handler, welcher

auf dem Lande gienge” grofdtenteils identisch.

Das sozille Umfeld der Sprachform reicht weit Uber die Banden hinaus. Einige
Bandenmitglieder flhlen sich gezwungen, sogar eine dritte Sprachform anzunehmen, weil sie
beflrchten, dass der Geheimcharakter ihres Rotwelsch verloren ginge: ,Referirte der
Gerichtsfrohn, es habe der Inquisist Conr. Volmar vertraut, dass unter der Diebsbande die
ordinaire und unter ihnen so genannte jenaische * Sprache zwar noch gebrauchet wiirde, es sy
aber Uberlegt worden, dass weilen die Platten insgesamt die ordinaire Jauner=Sprache perfekt
kénnten und verstiinden, gleichwohl aber die Landpursche, denen Platten nicht wissen

% Die Stadt Jenaist nur einige Kilometer vom Kerngebiet der Aktivitéten der Krummfingers-Balthasar-Bande,
genannt oben der , Strich*, entfernt. Dartiber hinaus befindet sich in Jena, Naumberg und Leipzig eine Anzahl
von Hehlern, die Giter der Réuberbande zu St. Gangloff in den Jahren 1730- 1750 kaufen (vgl. Kraft, 1959, S.
52). Gunther kommentiert die jenaische Sprache , gleichsam als kdme sie von der Stadt Jena”“ (vgl. Ginther,
1905, S. 5). Ob die jenaische Sprache sich auf den Ort Jena bezieht, oder ob dieser Stadtname eine
Verwechslung mit der &hnlich genannten jenischen Sprache bewirkt, ist offen. Bis hierher ist die jenische
Sprache dreimal bel Kluge zu finden: Zum erstenmal in der , Wiener Kellnersprache 1714“, ,Dillinger Liste
1721" und ,,Grosse Hornberger Liste von allerhand Jaunern, Mordbrennern und andern umvagirendem Lumpen=
und Diebes=Gesindel, 1728 (vgl. Kluge, 1901, S. 176, 182, 198).
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sollten, so wére eine andere Sprache ausgesonnen worden, welche die Casselisch
Huren=Sprache genennet wirde und die Platten noch nicht  verstinden®. Drei
Bandenmitglieder ,konnten solche mit ihren Weibern perfekt sprechen® (z. n. Neue
Erweiterung der actenméafdigen Nachricht von 6 zahlreichen Diebes=Banden ... 1755, S. 71, 73
bei Kluge, 1901, S. 235; vgl. Kluge, 1901 S. 233).

Kraft berichtet, dass die Obrigkeit mehrere Mandate ,as eine unmittelbare Folge der
Hilburghausener Inquisitionsprotokolle” erlief3, die sich gegen die Nichtsesshaften allgemein
richteten. Z.B. sollen die sog. , herumstreichende(n) Zigeuner-Streuner und anderes
liederliche Gesindel*’ das Betteln , abstellen”. Es sollen alle ,,’ zur last fallende(n) Leute so
fort ins Zuchthaus gebracht’ werden ,,’und unter Verwarnung harter Leibes-Strafe aus dem
Lande an die Grentze fortgeschafft werden '“. Als solche werden die ,’ kurtzen Waaren-
Handler, Oel-Krémerer, Kessel- und Pfannen-flicker'* sowie ,“alle fremde(n) Geiger, Leyer,
Zimbalschl&ger, Spiel-Leute, Liedersdnger, Reimenstecher, Drehetischer, Glickshéfner und
der gleichen samt ihren Welbern und Kindern'® genannt. Kinder der hingerichteten
Delinquenten sollten in ein " hiesiges Waysen-oder Zucht-Hauser zur besseren Erziehung
und Angewohnung nutzlicher Arbeit’“ eingeliefert werden (z. n. Weimar. Mandat 1753, bei
Kraft, 1959, S. 70 f.; vgl. Kraft, 1959, S. 155). Eine staatliche Verfolgung konnte nur die
Zusammenarbeit unter allen nichtsesshaften Gruppen, wenn nicht unmittelbar hervorrufen, so

doch auf alle Falle anregen.

Kraft findet in Archivalien die beruflichen Angaben von mehreren ,bei der Bande (gemeint
ist eine Gruppe die ,,mit der Thiringer Bande gienge “, d. Verf.) befindlichen ,, Zigeuner(n)*“.
Der erste ,, ,handele mit Porcellain’® , der zweite ,’handele mit Porcellain und kurtzer
Waare'“, der dritte ,’ verkauffe Porcellain’®, beim vierten ist keine Berufsangabe aufgefihrt,
und der funfte handelt auch mit ,,” kurtzen Waaren'* (Kraft, 1959, S. 15 und vgl. Kraft, 1959,
S. 147). Er bemerkt, dass die Bezeichnung ,Zigeuner® sich auf ,den Nachweis der
Seldhaftigkeit” stltzt, und ,, nicht unbedingt als Stammesbegriff* gilt. Er weist darauf hin, dass
»Zlgeuner” in Mandatsverordungen als ,Sammelbegriff fur Banden allgemein verwendet*
wird. Er vermutet bei diesen ,Zigeunern“, dass es sich nicht um , echte)
Zigeunerangehorige()“ handelt. Der erste sog. ,Zigeuner* oben versucht seinen Sohn, den
vierten , Zigeuner”, in Preuf3en loszukaufen. Diese Tatsache ,,macht es unwahrscheinlich®,
dass es hier ,um einen echten Zigeunerangehorigen* geht, well seit 1713 , Zigeuner® in
Preul3en , auf das harteste” bestraft wiirden (Kraft, 1959, S. 147, Ful3note 62). In diesem Fall
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sel die , Zigeuner-Art zu leben”, d.h. Nichtsesshaftigkeit oder die ambulante Berufsausibung,
irrtmlicherweise mit der Ethnie der Roma gleichgesetzt werde. Oben (im Teil 1, 3.5.23) wird
die Gleichsetzung der ,Zigeuner mit Banden im Jahre 1723 verzeichnet. Jetzt, 1753, tritt
deutlich die gesamte Gleichsetzung Zigeuner=Rauber=Vaganten, Nichtsesshafte und
ambulante Ber ufe zutage.

3.5.27.4 Kluges, Verzeichnisvorgekommener Worter von der
Spitzbuben=Sprach*

Wie oben erwéhnt, enthalt das Hildburghausener Worterbuch (1753) ein Wortverzeichnis mit
434 Eintrégen, die Schwartzmuller bei seiner Verhaftung preisgegeben hat. Im Bereich des
Lexikons gibt es einige Gemeinsamkeiten mit friiheren Rotwel schdial ekten.

Die Suffixe ,-ling*, ,Hart (ert)* und ,-rich® im hd. und nd. Liber vagatorum (1510) und in
den Baseler Betriignisse(n) der Gyler (1450) finden ebenso hier Anwendung: Bretling =
Tisch, Fenrich = Ké&s, Fletterling = Taube, Funckert und Funckling beide = Feuer, Hitzing =
Ofen, Knackert = Brennholz, Langling = Bratwurst u.a. (vgl. Kluge, 1901, S. 227-229).
Dartiber hinaus hat dieser Rotwelschdialekt eine Reihe von Wortern gemeinsam mit dem hd.
Liber vagatorum (1510) und der Baseler Betriignisse (1450):

Geachelt = gegessen (1753), Acheln = essen (1510);

Bossard = Fleisch (1753), Bol3hart = fleisch (1510), Bosshart = fliesch (1450)

Flossert = Wasser oder Brunn (1753), Flol3art = Wasser (1510);

FI6Rling = Fisch (1753), FloRling = fisch (1510), Fldsseling = vische (1450)

Griffling = Hande oder Handschuhe, Griftling = finger (1510);

Glunde = Hure (1753), Glyd = hur (1510);

Gefahr = Dorf (1753), Gfar = dorf (1510);

Glei3 = Milch (1753), GlyR = milch (1510);

Gallach = Pfarrer (1753), Galch = Pfaff (1510);

Hornickel = Kuh (1753), Horbock = ku (1510);

Jochem = Wein (1753), Joham = wyn (1510), Joham = win (1450);

Kibes = Menschen=kopf, Kabas = haupt (1510);

L eben oder Lechem = Brot (1753), Lehem = brot (1510), Lem = brot (1450);

Mees = geld (1753), Mef3 = gelt oder mintz (1510);

Rauschert = Gestréh (1753), Rauschart = strosack (1510), Ruschart = strowsagk (1450);
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Roller = Muhler (1753), Roll = mil (1510);

Senffte = Bett (1753), Senfftrich = bett (1510), Senfterich = bette (1450);

Sprunckert = Salz (1753), Sprankert = salz (1510);

Strohputzer = Gans (1753), Strohborer = gans (1510);

Staupert = mehl (1753), Stupart = mel (1510);

Terra = Land (1753), Terich = land (1510);

Windfang = Mantel (1753), Wintfang = mantel (1510);

Fenrich = kés (1753), Wenderich = kef3 (1510), wendrich = kesse (1450) (vgl. Kluge, 1901,
S. 15-16, 53-55, 226-232).

Zu bemerken ist, dal3 alle gemeinsamen Worter zum Alltagsbereich gehdren.

Im Gegensatz zu den o.a. Wortern hat dieser Dialekt von 1753 (erwartungsgeméal’) einige
Worter mit denselben oder dhnlichen Bedeutungen mit der Wahlerey von 1687 im Bereich
des Lebens der Diebe: Kappen = verrathen (1753), Kapp=Maus = Verréter (1687); Schneller
= Pistohl (1753), Schneller = Buichse (1687); Schoberbartel = Brecheisen (1753),
Schoberbarthel = brecheisen (1687); Geschnipfft = gestohlen (1753), Schnifferei = diebstahl,
diebere (1687); Tellermachen = kopffen (1753), Teller = (das) rath (Hinrichtungsinstrument)
(1687); und Schranker = Spitzbube (1753), Schranker = dieb (1687).

Daso.a. Materia, v.a. Krafts historische Studie, liefert Beweise, dass die Rauberbanden in der
Mitte des 18. Jh.s. in der Region um den frénkischen und thiringischen Wald aus dem
sozidlen Umfeld der Nichtsesshaften stammen, dass die Rauber grofdtenteils noch zu ihnen
gehdren und dass sie ein gutes und niitzliches Verhdltnis zu anderen Nichtsesshaften haben.

Darlber hinaus kann man ein Verhdltnis zwischen den Raubern und den (anderen)
Nichtsesshaften aus dem Lexikon der Wahlerey (1687) und aus dem Hildburghausen
Protokoll (1753) herauslesen. Ein kleiner Tell des Wortschatzes von beiden
Rotwelschdialekten bezieht sich auf die Rauberwelt - der grofte Teil auf Alltagsphénome,
d.h. auf die Welt der anderen Ausgestof3enen. In beiden Dialekten kommen Begriffe vor, die
in friheren Rotwelschdialekten, in den Baseler Betrignisse(n) (1450) und im Liber
vagatorum (1510) zu finden sind. Im 15. und 16. Jahrhundert sind Rauberbanden als sozial
bedeutende Gruppen nicht existent. Die Rotwelschdialekte sind die Sprachform der damaligen
Bettler, Landfahrer und anderer Ausgestol3ener gewesen. Wie alle anderen Argots ist
Rotwelsch keine geschriebene Sprache. Sie wird nur mindlich, d.h. personlich,
weitergegeben. Nicht nur der 0. a. Begriff ,Blickschieben*, sondern die ganze Anzahl von
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gemeinsamen Begriffen Uberhaupt, sind Beweise von personlichen Verbindungen, auch wenn
vielleicht nur indirekt, zu ihren sozialen Gegenstiicken aus vorigen Jahrhunderten. Das
Bandentum und ihr Umfeld in dieser Zeit und in diesem Raum scheinen sowohl die
sprachlichen als auch die sozialen Erben der spéatmittelalterlichen Rotwelschsprecher zu
reprasentieren.

Kluges Worterliste von 1753 verbindet die damaligen Rotwelschsprecher mit den
Rotwel schsprechern in den Jahren 1450 bzw. 1510. Richtet man aus dem Jahr 1753 den Blick
nach vorn, so belegen die o.a. Ortschaften Blanckenberg und Hundeshagen eine
rotwel schsprachliche Tradition, die bisin den heutigen Tag hineinreicht.

3.5.28 DieBruchtaler Liste 1770 (Signalement/ Gaunerliste betitelt: , Acten=maRige

Verzeichnis und Beschreibung Verschiedener in dem Firstlichen Hochstift Speyer auch
benachbarten Chur= und Hochfirstlichen Pfélzisch=, Maynzisch=, Trierisch= Hefdisch= und
anderen Reichs= Landen herumziehender durch eine neuerliche Inquisition entgegen die
unterem 14. December 1770 justifizirte Rauber= und Diebe ... Aufgenommen und verzeichnet
in der Firstlichen Residenz=Stadt Bruchtal im Monat December 1770“ (Kluge, 1959, S.
248).)

Die Quelle besteht aus Ausziigen des 0.a. Textes. Sie enthalt spérliche Beschreibungen von
121 Gesuchten. Von diesen zieht Kluge 16 Eintrége heraus, die meistens einen Bezug zu
Rotwel sch aufweisen.
Die frihere Diebesterminologie stellt den grofdten Teil von Kluges Ausziigen dar. Siesind alle
aus vorherigen Quellen bekannt, auch wenn leichte phonetische und/oder semantische
Verénderungen zu bemerken sind: KifBler (Beutelschneider), Geschock (Marktdieb);
Schockganger (Markt oder Nachtdieb), Koog (ein néchtlicher Einbrecher, der seinen Opfer
knebelt und bindet, Kuttenschieber (einer der sich in Hauser einschleicht), Masematten (Tag-
und Nachtdiebstdhle), Jammelkieg (Einbrecher, einer der zu Tagszeit einbricht). Der
Fehlinger, der im Liber vagatorum ein ambulanter falscher Arzt mit Krautern ist, wird hier
als einer, der als ,,Rossquacksalber” herumzieht, beschrieben (vgl. Kluge, 1901, S. 249 und
entspr. Eintrage bel Wolf, 1985)).
Die gesuchten ,herumziehenden R&uber= und Diebe’ scheinen nicht untypische
Nichtsesshafte oder Rotwelschsprechende darzustellen. Einer ist charakterisiert as ,en
platter Kerl oder Spitzbube“; ein andere ,redet die platte oder Spitzbuben=Sprache. Ein
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dritter, dessen Vater ein ,Mohr* sei, ,und unter den Zigeuner gewesen* war, redet ,die
Schméhlem oder Zigeuner=Sprach* . AulRerdem sind die ,Landfahrer® erwéhnt, ohne sie
weiter zu erlautern (vgl. Kluge, 1901, S. 248, 249).

3.5.29 Das Worterbuch des Konstanzer Hans 1791 (Untertitel: , Wahrhafte

Entdeckung der Jauner= oder Jenischen=Sprache von ehemals berichtigten Jauner
Konstanzer Hanf3. Auf Begehren von IThme selbst aufgesetzt und zum Druck befordert. Sulz
am Neccar 1791.“ (Kluge, 1901, S. 252).

Johann Baptist Herrenberger, alias Konstanzer Hans, verrét bei seiner Verhaftung eine Liste
von 159 Rotwelschwortern, nebst finf Seiten Textbeispiele, genannt , Schmusereien oder
Gespréache”, an den Oberamtmann Schéffer in Sulz am Neccar. Konstanzer Hans gibt selbst in
seiner einseitigen ,Vorrede* an, dass die ,, Jauner= oder Jenisch=Sprache”, die ihm bekannt
war, in der Schweiz und Wirttemberg vertreten gewesen sei (vgl. Kluge, 1901, S. 252-260).
Nach Wolf zeigt das Material einen schwabisch-mundartlichen Einschlag (vgl. Wolf, 1985, S.
16).

Johann Ulrich Schdll, der Pfarrer am Zucht- und Arbeitshaus in Ludwigsburg, verfasst im
Jahre 1789, zwei Jahre vor dem Erscheinen vom ,,Das Worterbuch des Konstanzer Hans
1791, die Schrift ,Konstanzer HanR. Eine Schwabische Jauners=Geschichte aus

zuverlafdichen Quellen geschdpft und pragmatisch bearbeitet” (vgl. Boehncke Heiner und

Sarkowicz, Hans ,Die deutschen Réauberbanden. In Originaldokumenten, Herausgegeben
und kommentiert von Heiner Boehncke und Hans Sarkowicz, Bd. Ill, Frankfurt/M, 1991, S.

7). Boehncke und Sarkowicz berichten, dass Scholl nicht nur einen ,Aktenberg des
Oberamtmanns® Schéffer fur seine Schrift verwende, sondern auch mehrere Gesprache mit
dem Inquisiten durchgefiihrt habe (vgl. Boehncke und Sarkowicz, 1991, Bd. I, S. 167).

Nach Schdlls Recherche ist der Konstanzer Hans in den Jahren 1779-1783 v.a. in der
sudlichen Halfte Wirttembergs bis Graubiinden in der Schweiz tétig (vgl. Schdll, Johann

Ulrich, ,Konstanzer Hans. Eine Schwabische Jauners=Geschichte aus zuverlaillichen Quellen

geschopft und pragmatisch bearbeitet*, 1789, ND, in: Die deutschen Rauberbanden. In

Originaldokumenten. Herausgegeben und kommentiert von Heiner Boehncke und Hans
Sarkowicz, Bd. I, Frankfurt/M, 1991, S. 165, 244).

Konstanzer Hans stammt aus einer Familie, deren soziale Stellung man als sozial prekér

bezeichnen kénnte. Seine Mutter kommt aus einer Familie, die ,,den Wanderstab ergriff“ und
nach Rom, “wallfahte”. Sie machte mit ihrer Familie einmal eine Reise nach Graubtinden. Sie
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hat einen ,wandernden Schuster* geheiratet, der gut lesen und schreiben kann. Im Sommer
,versahen sie Tégelohner-Geschéfte”. Im Winter arbeitet sein Vater as Schuster und seine
Mutter als Korbmacher. Seine Eltern hatten ihm das Betteln angewiesen. Schdll berichtet,
dass seine jugendlichen Kameraden vom Betteln zum Stehlen und ,zu den Gaunern
Ubergingen®. (vgl. Schall, 1789, ND, in: Boehncke und Sarowicz, 1991, S. 166-168, 170).
1779, mit zwanzig Jahren, fangt er mit seinen Brider und Kameraden in Oberschwaben und
in der Schweiz an, einzubrechen und zu stehlen (vgl., Schdll, 1789, S. 184).

Gleich am Anfang seiner Karriere verbindet er sich mit einer Marktdiebin mit drei Kindern,
die mit einem Scherenschleifer verheiratet gewesen ist — daher ihr Spitzname
»SChleiferbérbel”. lThre Familienverhdtnisse sind von denen des Konstanzer Hans nur
insoweit unterschieden, als sie sogar noch schlechter gestellt gewesen ist. Die Scheiferbarbel
ist 1744 mit der Name Barbara Reinhardtin geboren. Sie selbst gibt an, dass ihr Vater ein
Bergmann war, der ein halbes Jahr nach ihrer Geburt gestorben sei. Ihre Mutter sei als
» Hirtentochter* aufgewachsen. Die Mutter arbeitete sieben Jahre bei einem Scharfrichter . Die
Familie habe unterwegs vom Betteln gelebt. Mit zwanzig Jahre ist die Bérbel in Offenburg
wegen mehrerer  Marktdiebstéhle aufgegriffen  worden. |hr  Bruder, der ,das
Schleiferhandwerk” erlernt habe, ist 1772 gerédert worden. Einer von ihren zwei Sthnen sei
mit 17 Jahren ,,als Gauner” hingerichtet worden. Ihre Tochter ist als Marktdiebin bekannt und
wird in Gauner- und Diebedlisten als Begleiterin und Komplizin aufgefihrt. Ihre Diebstéhle
sind hauptsachlich Naturalien, aber nicht von grof3er Ordnung (vgl. Wiebel, Eva, ,Die

,Scheiferbarbel’ und die ,Schwarze Lis'. Leben und Lebensbeschreibungen zweier
beriichtigter Gaunerinnen des 18, Jahrhunderts, S. 764-768, in: Kriminalitatsgeschichte.

Beitrag zur Sozial- und Kulturgeschichte der Vormoderne, Hsrg.: Andreas Baluert, Gerd
Schwerhoff , Konstanz, 2000).

Waéhrend seiner kurzen Karriere as Rauber und Dieb macht der Konstanzer Hans

vorUbergehend gemeinsame Sache mit einem anderen bertchtigten Rauber, dem sog.
»Zigeuner* Jacob Reinhart, alias Hannikel, und seiner Bande. Er gibt sich fur eine Weile als
Zirkelschmied aus, nachher as Krauterhandler Scharfrichter und Porzellanhéndler (vgl.
Scholl, 1789, ND, in: Boehncke und Sarowicz, 1991, S. 221, 227). Eine kurze Zeit lang hat er
daran gedacht, seine illegale L ebensweise aufzugeben, und statt dessen durch Porzellanhandel
oder durch das ,Medicinieren“(d.h. wahrscheinlich als Wasenmeister, Schinder oder
Medikaster zu arbeiten, d. Verf.) seinen Lebensunterhalt zu bestreiten (vgl. Scholl, 1789, ND,
in: Boehncke und Sarowicz, 1991, S. 221).
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Mit ,zwei Gaunerinnen®, seinen Eltern und seiner Schwester wird der Konstanzer Hans am
Tor zu Gegenbach bel dem Versuch, gestohlene Waren zu verzollen, verhaftet. Anschlief3end
wird er dem Oberamtmann zu Sulz Ubergeben. Dort im Sulzer Geféangnis hat er seine
Rotwel schkenntnisse zu Papier gebracht (vgl. Schdll, 1789, ND, in: Boehncke und Sarowicz,
1991, S. 239). Ein Drittel aller Etyma, mindestens 53 Worter, ist hier erstmals in seiner
Worterliste erschienen.

Die Worterliste des Konstanzer Hans scheint eine tbliche Entwicklung des Rotwel schdialekts
darzustellen. Unten ist die Worterliste des Kostanzer Hans (vgl. Kluge, 1901, S. 253-255).
Die Nummern in Klammern bezeichnen die Beitragsnummern des Begriffs in Wolfs
Rotwel schworterbuch (1985). Es folgen dann die Jahresdaten der anderen Quellen, in denen
Wolf die Rotwel schausdriicke gefunden hat.

Viele von Wolfs Quellen sind aus Kluges Quellenbuch von 1901 entnommen. Deswegen
entsprechen die Jahresdaten von Wolfs Quellen den Jahresdaten der Beitrage in Kluges
Quellenbuch. Die folgenden Daten bei Wolf entsprechen den Daten der Quellen in Kluges
Quellbuch von 1901: 1450, 1490, 1510, 1574, 1620, 1687, 1714, 1721, 1726, 1735, 1737,
1753, und 1770. Alle diese Quellen sind oben besprochen worden. Mit der Angabe der
Jahresdaten von Wolf ist die Verbindung zu obigen Quellen von Kluge ersichtlich.

Nach der Datenangabe folgt die etymologische Herkunft in Fettschrift, soweit sie Wolf
bekannt ist.

Tschor = Dieb (Wolf, 1985, Nr. 5947a) - 1726, 1755 - Zig. tsor.

Chorren = Stehlen (Wolf, 1985, Nr. 5947a) wie oben.

Einshabbern = Einbrechen (Wolf, 1985, Nr. 4766) - 1687, 1726, 1735, 1737, 1753 - Jidd.
schobar.

Rawine = Leiter (Wolf, 1985, Nr. 5882) - 1735, 1755, 1753, - Poln. Drabina.

G sellig = Laden (Wolf, 1985, Nr. 1779) - 1791.

Klammine = Kammer (Wolf, 1985, Nr. 2655) - 1791 - Jidd. chamima.

Hansel = Kasten (Wolf, 1985, Nr. 2061) - 1753.

Sori = Waare (Wolf, 1985, Nr. 5395) - 1687, 1726, 1735, 1753, 1755 — Jidd. sechoro.
Mette = Bett (Wolf, 1985, Nr. 3637) - 1733, 1753 - Jidd. Mitto.

Schmunk = Schmalz (Wolf, 1985, Nr. 5037) - 1490, 1510, 1547, 1750, 1755 - Dt. +
Nieder deutsch
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Klusterey = Kleid (Wolf, 1985, Nr. 2736) - 1450, 1510, 1687, 1753, Neuhebr. + Jidd. +
Rw.
Ruoch = Bauer (Wolf, 1985, Nr. 4662) - 1733 — Dt., Althochdeutsch, Mittelhochdeutsch.
Ruoch =Kitt (oben Wolf, 1985, Nr. 4662 + Wolf, 1985, Nr. 2641) - 1687,1737,1753 —
Dt./NI./Schwed./Ttscech./Schott.
Hohrbogen = Stiick Rindfleisch (Wolf, 1985, Nr. 2234) - 1510, 1547,1620.
Zusem = Rol3 (Wolf, 1985, Nr. 6390) — 1726, 1754 — Jidd. sus pl.susim.
Kasser = Schwein (Wolf, 1985, Nr. 2504) - 1753, 1755 - Jidd. Chasir.
Allasel = Schaaf (Wolf, 1985, Nr. 3042) - 1620, 1652, 1733.
Strohbuzer = Gans (Wolf, 1985, Nr. 806) - 1620, 1726, 1728, 1733, 1753.
Gachene = Henne (Wolf, 1985, Nr. 2397) — 1510, 1691 — Dt.
Kipp = Hund (Wolf, 1985, Nr. 2620) — 1791 - Jidd kuppo, kippo, kippe.
Kohluf = Hund (Wolf, 1985, Nr. 2561) - 1714, 1726, 1753, 1764 - Jidd. kelew.
Gengil = Katze (Wolf, 1985, Nr.1801) - 1733.
Gische = Kuh (Wolf, 1985, Nr. 1808) - 1791.
Kibes = Kopf (Wolf, 1985, Nr. 2594) - 1510, 1687, 1726, 1753 Mhd. kabez, Ahd. chapuz.
Baschneka = seidenes Tuch (Wolf, 1985, Nr. 336) — 1791 - Jidd. Bas + Rw. Schneege.
Malbosch = Rock (Wolf, 1985, Nr. 3373) - 1750, 1753 - Jidd. Malbusch.
Malves = Kamisohl (Wolf, 1985, Nr. 3373) — 1753 — Jidd. Malbusch (s. Beitrag oben).
Klemmerle = Brusttuch (Wolf, 1985, Nr. 2696) - 1791.
Gemsle = Hemd (Wolf, 1985, Nr. 2446) - 1687, 1726, 1733, 1753 - Latein camisiale.
Butsch-g' daumer = paar Hosen (Wolf, 1985, Nr. 792) — 1755 - Jidd. botte schukajim.
Lupper = Sackuhr (Wolf, 1985, Nr. 3324) - 1791 - Dt.
Streifling = paar Strimpfe (Wolf, 1985, Nr. 5653) - 1510, 1547, 1687, 1726 - Dt. Streifen.
Elemer = paar Schuhe (Wolf, 1985, Nr. 1190) — 1791 - Jidd. Naal, pl naalaim.
Spangen = Schuhschnallen (Wolf, 1985, Nr. 5416) — 1791.
Ores = Leder (Wolf, 1985, Nr. 3980) - 1791 - Jidd.
Galach = Pfarrer (Wolf, 1985, Nr. 1625) - 1510, 1714 - Jidd. Gallach.
Schulpfuchser = Schulmeister (Wolf, 1985, Nr. 5187) - 1745, 1755 - Herkunft ungeklart.
Pilla= Buch (Wolf, 1985, Nr. 4188) - 1791 — Dt. Bibel, Bibeln.
Febere = Schreiben (Wolf, 1985, Nr. 1320) — 1791 - Rw. fehm -> mundartlich fibern.
Lisama = Lesen (Wolf, 1985, Nr. 3254) — 17921 - Zig. lirenar = lesen ?
Schaale = Singen (Wolf, 1985, Nr. 4792) - 1750, 1753, 1754, 1755.
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Galacha=Kitt = Pfarrhaus (siehe oben unter Galach , siehe oben unter Kitt)

Freyklammina = Speif3kammer (Wolf, 1985, Nr. 1538) — 1791.

Sicherey = Kiche (Wolf, 1985, Nr. 5449) — 1733, 1753, 1755.

Hpohland = Kamin (Wolf, 1985, Nr .2204) — 1791.

Mattof = Keller (Wolf, 1985, Nr. 3461) — 1791 — Jidd. Mattof.

Schrender = Stube (Wolf, 1985, Nr. 5156) 1490, 1510, 1547 — Dt. Schranne.

Kesuv = Silber (Wolf, 1985, Nr. 2578) — 1714, 1735, 1747, 1753, 1754 — Jidd. kesseph.
Kesuveneheine = silberne Loffel (Wolf, 1985, 2578, 2129) 1714, 1735, 1747, 1753, 1754
Jidd. kesseph

Fuchs = Gold (Wolf, 1985, Nr. 1564) — 1620, 1691, 1733, 1735, 1754 — Dt.

Blete = Goldstticke (Wolf, 1985, Nr. 4248) — 1735, 1750, 1755 — Jidd. pleto

Kies = Silber (Wolf, 1985, Nr. 2602) — 1726, 1755 — Jidd. kiRe, Kif3; Zig. kisik, Poln.
kies(k)a?

Ratt = Thaler (Wolf, 1985, Nr. 4497) — 1726, 1733, 1750, 1753.

Soft = Gulden (Wolf, 1985, Nr. 5375) — 1733, 1753, 1755 — Jidd. Sohow.

Rost = Eisen (Wolf, 1985, Nr. 4640) — 1791 — ,Vermutlich nicht dt. Rost m, sondern Zig.
trascht m  , Eisen® die eigentliche Wurzel.

Bodill = Zinn—und Kupfergeschirr (Wolf, 1985, Nr. 368) — 1733 — Jidd. Bodill.

Mokum = Stadt (Wolf, 1985, Nr. 3646) — 1510, 1750, 1753 — Jidd. Mokom.

Ballar = Dorf (Wolf, 1985, Nr. 251) — 1791.

Duft = Kirche (Wolf, 1985, Nr. 5828) — 1490, 1510, 1687, 1726, 1753, 1755 — Jidd.
Tephillo.

Gaske = Kirche (Wolf, 1985, Nr. 1662) — 1714, 1733, 1735, 1750 — Jidd. chasoko, chesko.
Bolent = Kloster (Wolf, 1985, Nr. 4283) — 1510, 1750, 1753 — Jidd. Paltin.

Sturm = Kitt (Wolf, 1985, Nr. 5690 + siehe oben unter Kitt) — 1687, 1726 — Dt. Turm.

Prinz = der regierende Herr (Wolf, 1985, Nr. 4360) — 1733.

Sinst = der regierende Herr (Nr. 5324) —1490, 1510, 1547, 1726, 1755 — Jidd. ssmmen .
Schiankel = Beamter (Wolf, 1985, Nr. 4884) — 1750 — Zig. Chindl.

Feberer = Schreiber (siehe oben unter Febere) 1791.

Schoderer = Amtsdiener (Wolf, 1985, Nr. 5136) — 1450, 1726, 1733, 1735, 1750, 1753, 1755
— Jidd. Schoter, schauter.

Scharle = Schultheiss, Dorfsvogt (Wolf, 1985, Nr. 4808) — 1753, 1755 — Zig. Sero.

Wetsch = Schiize, Bittel (Wolf, 1985, Nr. 6184) — 1726, 1750, 1755 — Zig. wes, weseskero.
Lek = Gefangnis (Wolf, 1985, Nr. 3171) — 1726, 1733, 1735, 1755 — Mundartlich Rhein.
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Krank = gefangen sein (Wolf, 1985, Nr. 2919) — 1791 — Dt.

G’ schok = Jahrmarkt (Wolf, 1985, Nr. 5109) — 1726, 1727, 1733, 1753, 1755 — Jidd. Schuck.
Beta = Jahrmarkt (Wolf, 1985, Nr. 434) — 1791 — Zig.

Sochter = Kramer (Wolf, 1985, Nr. 4775) — 1726, 1750, 1753,1755 — Jidd. Sachern.
Baiser = Wirt (Wolf, 1985, Nr. 246) — 1490, 1510, 1750, 1753 — Jidd. bgjis, bes.

Baiser = Kitt (siehe oben fir beide Worter).

Jaim = Wein (Wolf, 1985, Nr. 2313) — 1450, 1490, 1510, 1753 — Jidd. Jgjin.
Gfinkelterjole = Branntwein (Wolf, 1985, Nr. 1409) — 1510 1547, 1620, 1750 — Rw. Funk.
Leemschlupfer = Bek (Backer) (Wolf, 1985, Nr. 3170) — 1450, 1490, 1510, 1726, 1750, 1753.
T’ schklamaium = Caffe (Wolf, 1985, Nr. 5107) —1791 — Jidd. schochor majim.

Leham (siehe oben unter Leemschlupfer).

Forena= Mehl )(Wolf, 1985, Nr. 1295) — 1733 — Fr.

Flude = Wasser (Wolf, 1985, Nr.1481)— 1791.

Gruonert = Kraut (1936) 1791 Rw.

Mass = Fleich (Wolf, 1985, Nr. 3428) — 1597, 1726, 1755 —Zig. més.

Gerne = Speck (Wolf, 1985, Nr. 2482) — 1733, 1737 — It. carne.

Manistera = Suppe (Wolf, 1985, Nr. 3396) — 1791 — It. Minestra.

Latsche = Milch (Wolf, 1985, Nr. 3125) — 1791 —It. Latte/ Zig. Latscha.

Bommerling = Aepfel (Wolf, 1985, Nr. 4303) — 1724, 1753, 1755 — Fr. Pomme.

Karnet = Kése (Wolf, 1985, Nr. 2483) — 1733.

Bembel (Blembel) (Wolf, 1985, Nr. 4250) — 1714, 1727, 1753, 1755 — Dt. Plempel.
Scherling = Ruben (Wolf, 1985, Nr. 4770) — 1750, 1753, 1755 — Dt. schaben, schaden.
Busa = Grundbirnen (Kartoffeln) (Wolf, 1985, Nr. 790) — 1791.

Liranagel = Bohnen (Wolf, 1985, Nr. 3253) —1791.

Strade = Weg , Strasse (Wolf, 1985, Nr. 5630) — 1727, 1753, 1755 — It. Stada

Jahre = Wald (Wolf, 1985, Nr. 2301) —1791 — Jidd jaar.

Spraus = Holz (Wolf, 1985, Nr. 5479) — 1750, 1753, 1755 — Dt. Spreif?

Serf = Feuer (Wolf, 1985, Nr. 5329) — 1735, 1750, 1753, 1755 —Jidd. serpho, sarfenen.
Jak = Licht (Wolf, 1985, Nr. 2305) — 1791 — Zig. Jak.

Wurmer = Bohrer (Wolf, 1985, Nr. 6285) neu 1791 — Dt.

Schaberbartle = Stimmeisen (Wolf, 1985, Nr. 4760) — 1716, 1733, 1750, 1753, 1755 — Jidd.
schibboles

Feldeschaberer = Pflugsech (Wolf, 1985, Nr. 1338) — 1791.

Dalma = Schiissel (Wolf, 1985, Nr. 945) — 1726, 1753.
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Dalmareh = Schlol3 (siehe oben unter Dalma).

Gugeschabera = Ein Loch einbrechen (Wolf, 1985, Nr. 1971) — 1791 — Dt. + Jidd.

Griecha = Einschlupfen (Wolf, 1985, Nr. 1914).

Schrendefege = ein Stube ausraumen (siehe oben unten Schrender).

Sochtmal oche (siehe oben unter Socht+Wolf, 1985, Nr. 3522) — 1750, 1755 — Jidd. Melocho.
Galachamal oche (' siehe oben unter Galach und unter Maloche (Wolf, 1985, Nr. 3522)).
Stradeklehra/Stadel ehrer = Strassenraub (Wolf, 1985, Nr. 5630) (siehe oben unter Strade).
Gaskemaloche = Kirchenraub (siehe oben unter Gaske und unter Maloche (Wolf, 1985, Nr.
3522)).

Kiesle= Beutelschneiden (Wolf, 1985, Nr. 2603 ) — 1721, 1727, 1726, 1735,1737, 1753, 1754,
1755, 1764, 1770-Jidd. chatchen(en).

Kamaschelke = Opferstoke plundern (Wolf, 1985, Nr. 2434) — 1791 — Lat. Calamus/ Jidd.
kal + mas.

Radlingmaloche (Wolf, 1985, Nr. 4463 + siehe unter Maloche (Wolf, 1985, Nr. 3522)) -)
1753, 1755 — Dt. + Jidd.

G’ scokinger = Marktdieb (5109) (siehe oben unter G’ shcock).

Ratiginger = Nachtdieb (Wolf, 1985, Nr. 4496) — 1726, 1755 — Zig. Rat.

Heinischekittmache = Bey tag ein Haus bestehlen (Wolf, 1985, Nr. 2130 + siehe oben unter
Ruoch=Kitte) 1791.

Schaispringer = Diebe die bey tag stehlen (Wolf, 1985, Nr. 4861) — 1727.

Freyschupper = falsche Spieler (Wolf, 1985, Nr. 1541) — 1687, 1725.

Fehlinger = falsche Artze (Wolf, 1985, Nr. 1371) — 1510.

Schnurrer = falsche Bettelleute (Wolf, 1985, Nr. 5103) — 1726, 1733, 1735, 1737, 1750, 1753,
1755 - Dt.

Stappler = falsche Bettler, betrog’ ne Bettler (Wolf, 1985, Nr. 5532) — 1490, 1510, 1547, 1668,
1755 — NI. Stap / Dt. Stab.

Buttschnurr = Steigbettler (Wolf, 1985, Nr. 803) — 1791 — N.B ein neuer Bettleart.

Pfiffes = Handwerks-Pursche (Wolf, 1985, Nr. 4155) — 1791.

Waider = Sak, Felleisen (Wolf, 1985, Nr. 6148) — 1791.

Rande = Sak, Felleisen (Wolf, 1985, Nr. 4482) — 1791.

Tschorr-Kitte (siehe oben unter T schor (Wolf, 1985, Nr. 59473)).

T’ schorr-Bais (siehe oben unter T'schor (Wolf, 1985, Nr. 5947a)).

T’ schorr-Kaffer (siehe oben unter T’ schor (Wolf, 1985, Nr. 5947a)).

T’ schorr-Gaya (siehe oben unter T'schor (Wolf, 1985, Nr. 5947a)).
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T'schi = Ja (Wolf, 1985, Nr. 5941)1791 — Zig. Tsi = nein, It. s = ja. , Esist einfach
verhillende Bedeutungs-Umkehrung anzunehmen.”

Lau = nein (Wolf, 1985, Nr. 3131) — 1510, 1726, 1750, 1755 — Jidd. lo, lau.

Holchen = Laufen, Springen (Wolf, 1985, Nr. 2027) — 1490, 1510, 1726, 1733, 1750 — Jidd.
Halchenen.

Nikle = Tanzen ( Wolf, 1985, Nr. 3878) —1791 — Jidd. Enne jofe negine pfeifen.

Lethsama = Musk (Wolf, 1985, Nr. 3221) — 1791 — Jidd. lezan pl. lezannim.

Dow're = Tabak (Wolf, 1985, Nr. 1043) — 1750 — Zig. t'um.

Dow’re schwéche = Tabak rauchen (siehe unter Dow’re oben + Wolf, 1985, Nr. 5219) —
1687, 1726, 1750, 1753, 1755 — Jidd.schophach.

SiR Haul3 = Bienenstock (Wolf, 1985, Nr. 5715) — 1791 — Dt.

Flade = seid'ne Band (Wolf, 1985, Nr. 1437) — 1687, 1726.

Boldam = das Tuch tberhaupt (Wolf, 1985, Nr. 588) — 1726.

Zug = Garn (Wolf, 1985, Nr. 6398) — 1791.

Durchzug = Faden (Wolf, 1985, Nr. 1123) — 1791.

Sakem = Messer (Wolf, 1985, Nr. 4712) — 1724, 1726, 1753, 1755 — Jidd. Sakin.

Heine = LI6ffel (Wolf, 1985, Nr. 2129) — 1791.

Dippelb’ &re = die Kappe, Mitze (Wolf, 1985, Nr. 1028) — 1791.

Rolle = Kochhafen — bei Wolf ist Rolle = Mihle (Wolf, 1985, Nr. 4622) und Rolle = Rad
(Wolf, 1985, Nr. 4623). Stenker = Stall (Wolf, 1985, Nr. 5529) — 1750, 1753, 1755 — Dt.
Sténker -> Stall.

Gral = Frucht (Wolf, 1985, Nr. 1891) — 1726, 1750, 1753 — Zig. kral, kralo, krali

Spiznase = Gerste (Wolf, 1985, Nr. 3803) 1791 —Jidd nossi. Parallele zu Zig. -> Gral oben.
Lauffer = Oel (Wolf, 1985, Nr. 3139) — 1791.

Kodem = Kind (Wolf, 1985, Nr. 2891) —1791 — Jidd. koton.

Stegem = Sohn, Knab (Wolf, 1985, Nr. 5547 — 1791 — Dt. Sterz.

Schikse = Méagdlein (Wolf, 1985, Nr. 4837) — 1724, 1733, 1750, 1753 — Jidd. schickzo,
schickzel, scickzeche

Elemergluter = Schuhmacher (siehe oben unter Elemer).

Stupfer = Schneider (Wolf, 1985, Nr. 5687) — 1750.

Rachaimer = Mller (Wolf, 1985, Nr. 4453) — 1791 — Jidd. rachaim, racheim.

Kasuf = Mezger (Wolf, 1985, Nr. 2524) — 1791 — Jidd. kazow, kazew.

Bembler = Schmid (Wolf, 1985, Nr. 283) — 1791 Dt. — lautmalend nach Arbeit des Schmids.
Fladeres = Barbier (Wolf, 1985, Nr. 1438) — 1490, 1510, 1547.
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G’ schnellt = geschossen (Wolf, 1985, Nr. 5047) — 1687, 1726, 1753 — Dt. schnallen, knallen.
Gust = Geschlagen ( Wolf, 1985, Nr. 1969) 1510, 1750 — Ma. Bayr. Goffe.
Hamore = Handel (Wolf, 1985, Nr. 2042) — 1791.

Etwa zwei Drittel des Wortschatzes oben sind in &lteren Rotwelschdialekten vertreten — nicht
wenige davon, mindestens 34 Woérter, stammen aus dem 15. und 16. Jahrhundert. Diese
Worter gehdren einer alten Rotwelschtradition an. Eine Worttradition liegt selbstverstandlich
der Tradition ihrer Sprecher zugrunde.

Das andere Drittel, die neu erschaffenen Begriffe, kbnnte ein Indiz fir einen neuen und
starken Entwicklungsschub der R&uber- bzw. Rotwelschsprecherlebensweise auf der

sprachlichen Ebene représentieren.

3.5.30 Schdll 1793 (Untertitel: Abrif des Jauner= und Bettelwesens in Schwaben nach

Akten und anderen sicheren Quellen von dem Verfasser des Konstanzer Hanf3
Stuttgart 1793) (vgl. Kluge, 1901, S. 268).)

Vier Jahre nach seiner ersten Schrift “Konstanzer Hans*(1789) oben, verdffentlicht Johann
Ulrich Schdll eine zweite Schrift, die auch das Leben des Konstanzer Hans zum Inhalt hat.
Wie der Untertitel verrdt, basiert die zweite Schrift von Scholl auf ,, Akten und anderen
sicheren Quellen“. Wie in dem unmittelbar vorherigen Beitrag (3.1.5.29) berichtet ist, hatte
Scholl schon 1789 Zugang zu Akten des Oberamtmann Schéffers in Sulz am Neccar im
Schwarzwald, jetzt Landkreis Rottwell.

Kluges Quelle besteht aus mehreren kurzen Ausziigen aus dem Kapitel , 'Von den
verschiedenen Classen der Bettler’ “ von Schéll (1793). Darlber hinaus gibt es einige langere
Ausziige offenbar aus dem Teil, der sich mit den sog. Gaunern befasst. Auferdem fligt er eine
Worterliste **von Scholl bei (vgl. Kluge, 1901, S. 268-274).

% Kluge gibt eine etymologische Anordnung von 139 Begriffen aus Schélls Wortmaterial wieder. Darunter
stammen 26 Begriffe aus,, dem Jidischen oder Hebréischen®, 5 aus dem Franzdsischen, 2 aus dem Italienischen,
3 aus dem Lateinischen, 6 aus dem ,, Zigeunerischen*, 12 , nach der Analogie des Teutschen von der Natur des
Gegenstandes, den sie bezei chnen, 38 aus dem Deutschen (d.h. metonymische Ausdriicke, d. Verf.), und 36
»ohne Rucksicht auf ihren Ursprung” (Kluge, 1901, S. 271 f.). Inwiefern diese Wortliste qualitativ Neues
darstellt, ist schwer einzuschétzen. Kluge gibt leider nicht an, wo Schéll diese Rotwel schworter hergenommen
hat. Weniger als die Halfteist in der Wortliste des Konstanzer Hans 1791(oben im Text, Tell |, 3.5.29)
vertreten. Ein Drittel ist in Wortlisten vor 1791 zu finden. 21 Worter erscheinen zum allerersten Mal hier:
Feneter = Fenster; Schupfen = thun; Glanzer = Stern; Stauber = Haar; Rothling = Blut; Muffer = Nase;
Weildbire = Ei; Blatteln = Spielkarte; Steber = Baum; Nelle = Galgen; Ripse = Kirchweih; Hansel = Zweibel;
Nille = Haar; nieschen = suchen; fede = Herberge; Polterbais = Zuchthaus, Mannascherekor = Galgen; Muke =
Hausarme, Lasune = Mond; Balderle = Geist und muffen = stinken. Auf dem ersten Blick zeigt die
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Nach Avé Lallemant besteht Scholls Schrift von 1793 aus drei Teilen. Der erste Teil befasse
sich mit den ,, Jaunern®, der zweite mit den ,Bettlern“, und im Anhang sind die , Zigeuner”
abgehandelt. Er kommentiert, dal’3 das Werk Scholls ,,nur dem Titel nach auf das Gaunertum
in Schwaben sich beschréankt“. Sie behandele ein ,, Gaunertum®, das ,sich Uber das ganze
cultivierte Europa® ausgebreitet habe. Aul3erdem befasse sich der dritte Teil nicht mit der
»exclusiven Eigentimlickeit, Nationalitdt und Sprache der Zigeuner®, sondern ,mit dem
Gesamtgaunerthum” as solchem. Darunter beféanden sich einige ,Zigeuner* (vgl. Avé
Lallemant, Bd. | 1/2, 1858, S. 244 f.). Hiernach beurteilt, ist Avé Lalemant klar, dass Schdll
den Begriff ,, Zigeuner® mit ,Gauner* vermengt hat.

Der Text von Schdll solle dazu dienen, das allgemeine Publikum vor ,,dem Heer der Gauner
und Bettler* zu warnen und Uber ihre Strategien aufzuklaren. Nach Boehncke und Sarkowicz
ist der Text ,,von unschatzbarem Wert* as,, Quelle fir die Subkultur der Gauner, Réuber und
Bettler* (Boehncke und Sarkowicz, Die Deutschen Rauberbanden, Band 111, 1991, S. 7).
Boehncke und Sarkowicz haben den gesamten Teil Uber die ,Gauner”, betitelt ,Vom
Verfahren und den Kunstgriffen der Gauner bei ihren Diebereien®, nachdrucken lassen (vgl.
Boehncke und Sarkowicz, ,, Die Deutschen Réuberbanden”, Band 111, 1991, S. 8-57).

Zuerst gibt Kluge Schdlls Beschreibung von schwabischen Jaunern wieder. Die seien Diebe,
diein der jenischen Sprache ,, Tschor, Kochumer und Cannover genannt wirden. Man konnte
siein zwei Hauptgruppen teilen: digenigen, die ,,im eigentlichen Verstand stehlen und ohne
Umschweife und Verleitungen den Leuten das ihre nehmen®, d.h. R&uber und andere Diebe,
und die, “welche ihren Diebsabsichten einen gewissen Anstrich geben und unter einem
betriigerischen Vorwand oder Schein von Rechtméssigkeit andere berauben®, d.h. alle Art
Betrigern. Beide Hauptgruppen unterteilten sich weiter nach spezifischen Tétigkeiten. Sie
ale haben in der jenischen Sprache ,ihren besonderen Namen® (z. n. Schéll, ,,Abril3 ..,
1793, S. 1, bel Kluge, 1901, S. 268, 269).

Der Autor des Liber vagatorum 1510 oben beschreibt die verschiedenen Bettelarten und
erganzt ihre Rotwelschbezeichnungen. Analog dazu erldutert Scholl kurz die verschiedenen
Diebesberufe samt ihren jenischen Benennungen. Die Diebesgruppen sind grof3enteils schon
oben im Text beschrieben. Nicht selten ist ihre Bezeichnung in diesem Rotwelschdial ekt
dieselbe oder &dhnlich wie in obigen behandelten Dialekten (die Schrendefeger, die

Scheinspringer oder auch Jomakener, die Schrenzirer auch Kuttenschieber und Eskoker oder

Wortansammlung nichts Auffélliges, keine Besonderheiten (vgl. Kluge, 1902, S. 271 f. und entspr. Beitrage bei
Wolf, 1985).
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Lohu genannt, die G’ schockgénger, Bimuther oder auch Kifdler genannt, Kochmooren auch
Mooren, Blatter und Achproschen und Schrénker genannt, die Staats=Felinger, die gemeine
Fehlinger, die Freyschupper, die Reisser, die Markkif3er, Margediser und Kamaschleker).
Scholl gibt Angaben Uber die Berufsfelder einiger Diebesgruppen. Alle sind schlecht gestellte
Berufe, darunter mobile und unehrliche Téatigkeiten. Die gemeinen Felinger betédtigen sich als
Marktschreier und Quacksalber, verkaufen betriigerische Arzneien, beschworen Hexen und
Geister und Uben Schétzgrébereien aus. Zwischen ihnen und einigen unehrlichen Berufen
findet Schdll eine eindeutige Verbindung. Sie,, fuhren meisten den Namen von Scharfrichtern,
Freyleuten oder Schindern und sind es auch zum Teil* (z. n. Schall, ,Abrif3 ..", 1793, S. 1,
bei Kluge, 1901, S. 268, 269). In dem Neudruck von Boehncke und Sarkowicz ist dargestellt,
dass die Falschmiinzer (jenisch: Reisser) ofter von Schallen- und Glockengiessern, Kesslern
(auch Spengler genannt) und Bicherbeschlagern abstammen (vgl. Boehncke und Sarkowicz,
1991, Bd. I1l, S. 44, 47). Auch die berufliche Herkunft der Falschspieler ist angegeben. Sie
sind , grofdtenteils Handwerksburschen, besonders Metzger und Beckenknechte, vaciender
Studenten, Schreiber und Kaufmannsdiener” (vgl. Boehncke und Sarkowicz, Bd. 111, 1991, S.
38).

Scholl vermutet, dass die ,, Gaunerel in Schwaben® ,,sowie in Deutschland” in der Mitte des
17. Jahrhunderts entstanden ist. Er bemerkt, dass in Kreisbeschlissen von 1551, 1555, 1562,
1562, 1563, 1569 und 1590 die Rede von , starken Bettlern, Zigeunern, Kefdern, Landfahrern,
herrenlosen Gesindel und Gartenkenechte® ist. Erst in der zweiten Hélfte des 17. Jahrhunderts
sind in Reichs- und Kreisverordnungen Notiz ,von besonderen stehenden Diebshorden” zu
finden. Diebedlisten erscheinen erst wieder gegen Ende des 17. Jahrhunderts (vgl. Boehncke
und Sarkowicz, 1991, S. 52). Es scheint, dass Schdll davon ausgeht, dass das Raubertum in
Schwaben von den Nichtsesshaften des 16. Jahrhunderts begriindet wurden. Er spricht
aulerdem von den durch den Dreif3igjahrigen Krieg , verwilderten Menschen*, die sich mit
»herumziehenden Kefdlern und Bettelnden Landfahrern® verbinden. Dieses bildet ,ein
zahlreiches Gesindel“, ,das Rauben und Stehlen zu seinem ordentlichen Handwerk und
Landstreicherel zu seiner Lebensart machte* (Boehncke und Sarkowicz, 1991, S. 53). Seine
Thesen entsprechen ungefdhr den Thesen von Hobsbawn (1972) lber das Réaubertum

Mitteleuropas zur dieser Zeit “.

“0 Eric J. Hobsbawm ist in der angel sichsischen Welt eine anerkannte Autoritét fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte in Europa fir den Zeitraum von der Mitte des 18. Jahrhunderts an (vgl. Hobsbawm, Eric
J., "DieBanditen", 1972, Frankfurt am Main, 1972, S. 1). Ihm zufolge ist die , soziale Zusammensetzung” der
Banditen Mitte des 18. Jahrhunderts in Europa hauptséchlich in zwel Gruppen zu finden: bel der Bauernschaft
und bei den ,, mobilen Randgruppen der Agrargesellschaft” (vgl. Hobsbawm, 1972, S. 28, 41-46). Diese zwei
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Die verschiedenen Diebesarten operierten, nach Schdll, in einigen bevorzugten Gebieten von
Sliddeutschland bis in die Schweiz hinein. Z.B. sind die Opferstock-Plinderer und die
Kamaschlecker haufig in der Schweiz zu finden. Die gemeinen Felinger sind ofter in dem
Gebiet Neustatt (Schwarzwald), auf der Leimengrube (Triberg) bis Basel vertreten. Die
Falschmiinzer halten sich auf der Alb, dem Reif3 und in Oberschwaben auf (vgl. Boehncke
und Sarkowicz, Bd. I11, 1991, S. 17, 22, 44).

Uber Schwaben berichtet er, dass es , ((i)beral ... von Dieben, Rauber und Landstreichern*
wimmele. Sie schléssen sich zusammen in Gruppen zu ,, 200 bis 300 und verschanzten sich in
den Wadldern , von wo sie nicht nur 6ffentlichen Strassen raubten und plunderten, sondern
auch ganze Dorfer und selbst geschlossenen Ortschaften anfielen®. Mitte des 18. Jahrhunderts
machen sie ,,von Augsburg bis Tirol ... ale Strassen ... unsicher* (vgl. Boehncke und
Sarkowicz, 1991, Bd. Il1, S. 53, 54, 55). Scholl erzahlt, dass 1740 bis 1750 ,,sehr viele Frei-
leute oder Arbeiter, welche aus benachtbarnten Landern ... mit Weibern und Kindern,
Knechten und Magden ausgetrieben wurden®, und zwar nach Schwaben hinein. Dadurch
habe sich ,, das einheimische Gesindel“ vermehrt (Boehncke und Sarkowicz, 1991, S. 56).
Nach 1710 hebt man Kreisbeschliisse in Schwaben auf, wonach ,ohne Formalitat des
Prozesses ... die Manner mit dem Strang, und die Weiber mit dem Schwert* hinzurichten
seien. Zur selben Zeit grindet man Anstalten fir ,,die minder Schuldigen, fur die Kinder der
eigentlichen Gauner, fir Vaganten und offentliche Mufsigganger”, um sie ,zur Arbeit
an(zu)strengen und neuen Anwachs von Gaunern aus ihrer Mitte zu verhiten® (vgl. Boehncke
und Sarkowicz, Bd. 111, 1991, S. 54). Offensichtlich befiirchtet die Obrigkeit eine Reproduk-
tion der , Gaunerlebensweise" Uber die Familie zur n&chsten Generation.

Zur Vertffentlichungszeit, Ende des 18. Jahrhundert, lassen die Aktionen der , gefahrlichen
Banden, etwas nach. Statt dessen ist eine Verschiebung zu weniger gewalttétigen Diebereien,
z.B. né&chtlichen Einbrichen und Marktdiebstdhlen, zu verzeichnen (vgl. Boehncke und
Sarkowicz, Bd. 111, 1991, S. 56). Ungeachtet solcher Verdnderungen schétzt Scholl, dass in
dem ,, Inneren der Gaunerei“ keine wesentliche Veranderung stattfindet.

Gruppen sind auch sprachlich zu unterscheiden. Die ,,Mehrzahl bauerliche( r ) Banditen® spricht ,kein
Rotwelsch, sondern lediglich Versionen lokaler Bauerdialekte()". Dagegen sprechen die ,,umherstreifende(n)
Verbrecher” , ihre elgene Spezia sprache (argot, cant, cal 6, Rotwelsch)“. Dariiber hinaus stehen sie in Beziehung
zu ,,anderen verachteten Gewerben und Gemeinden, wie etwa Zigeunern und Juden* ( Hobsbawm, 1972, S. 43).
AuRerdem dokumentiert Hobsbawm die berufliche Herkunft der Mitglieder einiger Banden zur Zeit von Schélls
Schrift. Die Mitglieder der Bande von Krefeld und Neuf3 sowie die , Kumpane aus Keils Bande" am Ende des
18. Jahrhunderts sind ,, hauptséchlich Messerschleifer”. Im Bereich Waldeck (Hessen) gibt es eine sog. ,, Rotte”,
die,, meistens aus Trodlern” bestand. In diesem Zeitraum ist in Flandern (Pas-de-Calais) auch die , Salembier-
Bande" tétig. Etwa die Hafte ihre Mitglieder sind ,, Hausierer, Altwarenhandler, Jahrmarktleute und dhnliches"
(vgl. Hobsbawm, 1972, S. 44).
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Zu den grofRen Namen der ,Gauner* aus Schwaben z8hlt er den Konstanzer Hans, den
Sonnenwirtle, den Bayer-Siefel ,den grofRen Bayersepp, die Gasnerslisel und die
Scheiferbéarbel (vgl. Boehncke und Sarkowicz, 1991, S. 57). Fur Schdll gehdren sowohl
Rauber als auch Markdiebinnen zu der Kategorie ,, Gauner*

Funf verschiedene Bettelarten werden in den Auszigen Kluges aus dem Kapitel , ,Von
verschiedenen Klassen der Bettler' von Scholl kurz erlautert. Die Talcher, Schurrer, auch
Talfer genannt, sind , Bettler, die zu den Landstreichern gehtren®. Die Buzbettler oder
Buzschnurrer, die Stappler und die Steigbettler oder Strassenbettler gehdren ,(z)u den
verstellten oder feinen Bettlern“. Die Blikschlager sind die ,als nackende betteln”. Die
Sappler (Stabler, Stabuler , auch Trescheleos und Thaler genannt) sind die ,feinsten unter
den maskirten Bettler”. Sie arbeiten mit ,, falschen Breifschaften und Patenten® (z. n. Schéll,
1793, S. 413, 414, 430, 433, bel Kluge, 1901, S. 273). Die Hochstappler, auch Grol3 Thaler
genannt, ,fuhren Charakter und Namen von vornehmsten und angesehenen Personen
weltlichen und geistlichen Stands® (z. n. Schall, 1793, S. 434, bel Kluge, 1901, S. 274). Alle
funf Bettelarten sind in fruheren Rotwelschdialekten bekannt und so dhnlich benannt. Der
Stappler stammt aus dem Liber vagatorum (1510) und den Baseler Betruignisse(n) (1450).
Der Blikschlager ist im Liber vagatorum sowie im Hildburghausen Protokoll (1753)
vertreten. Der Steigbettler steht ebenso in der Worterliste des Hildburghausen Protokolls
(1753). Der Schnurrer ist ebenfalls im Hildburghausen Protokoll (1753) zu finden. Wolf fand
den Hochstappler in Rotwelschworterlisten von 1725 und 1728. Neu sind lediglich einige
Benennungen fir schon bekannte Bettlelarten - Talfer fur Schurrer, Thalefer fir Stappler und
Grofdthaler fur Hochstappler (vgl. Wolf, 1901, entspr. Eintrége). Diese Sprachgruppe steht
offensichtlich in einer langen Rotwel schsprach und -berufstradition.

Allerdings ist in Kluges Quellen seit der Wahlerey (1687) bis Scholl (1793) wenig Uber das
Betteltum zu finden. Es ist leicht vorzustellen, dass die Obrigkeit und ihre Schriftstellen
vielmehr das Raubertum gefahrlicher als die Bettler gefunden haben. Dariiber hinaus konnten
die Réuber moglicherweise der fuhrende und stérker geachtete Teil innerhalb der
Rotwel schsprecher v. a. in bezug auf neue Lebensweise und Kultur gewesen sein. Aul3erdem
ist ihr Aktionsradius grof3er als der der Bettler. IThre Mdglichkeit, die Sprache weiter zu
entwickeln und geographisch zu verbreiten, Ubersteigt die der Bettler.

Scholl bemerkt, dass die ,Betteleute’, besonders die ,Kesder, Wannenflicker und
Scherenschleifer® Mdaglichkeiten fiar die stillen Nachtdiebe (betuchte Rochemer)
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auskundschafteten (vgl. Boehncke und Sarkowicz, 1991, S. 13).** Ebenso bemerkt Kraft
(1959) oben im Text (3.1.5.27.2), dass die ,herumstreunenden Bettelleute” und Mitglieder
einen anderen ambulanten Beruf, die ,Kramer oder kurtzer Waar=Handler* eine
entsprechende Stelle in der Réauberinfrastruktur der Schwarzmiiller-Bande im Jahre 1745
innehaben.

Ein anderer Beleg fir ein gutes Verhaltnis zwischen den Raubern und den Bettlern findet man
in der Anwendung derselben Kommunikationsformen. ,,Die Bettler verstehen und sprechen
fast ale die Landessprache, auch die jenische Sprache, wie die Jauner, und bedienen sich
derselben ebenso haufig (z. n. Schall, ,Abrif3 ..., 1793, S. 537-538, bei Kluge, 1901, S. 274).

Ausfuhrliche Untersuchungen Uber das Verhdltnis zwischen dem R&ubertum und dem
untersten Teil der Gesellschaft im 18. und frihen 19. Jh. stellen die Werke des Historikers
Carsten Kithers von 1976 und 1983 wie auch die Studie des Kulturwissenschaftlers
Wolfgang Seidenspinner von 1998 dar.

3.5.31 Das Verhaltnis zwischen Raubern und der Vagantenbevolkerung

nach K ither

Kuther promoviert 1974 in Munchen mit einer historischen Untersuchung, betitelt , Rauber-
und Banditenwesen: das organisierte Bandenwesen im 18. und 19. Jahrhundert “. Zentrales
Anliegen sind die soziale Herkunft, das Selbstversténdnis sowie die Selbsteinschétzung der
Rauber und Banditen (vgl. Kither, 1976, S. 7). Sein ,priméres Untersuchungsobjekt” ist der
Bandit, ,der meist dem landlichen, vagierenden Lumpenproletariat entstammte” ( Kdither,
1976, S. 8).

Basis von Kithers Recherche sind gréftenteils unverdffentlichte Materialien aus den Staats
und Hauptarchiven in Minchen, Coburg, Karlsruhe, Stuttgart und Koblenz'. Er hat
,Inquisitionsakten, Verhorprotokolle, Korrespondenzen zwischen Gerichten, gedruckte
Steckbriefe, Gaunerlisten, Gestandnisse, Erlasse zur Bekdmpfung der Gauner- und Rauber
und einige Zeitungen® durchforscht. Hauptsachlich stammt sein Archivmaterial aus Mittel-

! Es besteht keine klare Abgrenzung zwischen Mitgliedern ambulanter Berufe und Bettlern. Nach K iither sind
Mitglieder der , typische(n) Vagantenberufe® ,, Scherenschleifer(), Loffel schnitzer(), Korbflechter(),
Wannenflicker()* wegen der geringen Nachfrage 6fter auf Betteln und Diebstahl angewiesen, um ihre Familien
zu erndhren (Klther, Rauber, 1976, S. 15, 16). Dartiber hinausist es leicht vorzustellen, dass die wenigsten der
sog. Bettler nicht die Moglichkeit ausnutzen, einen ambulanten Beruf auszutiben, wenn sich die Gelegenheit
dazu bietet.
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und Stiddeutschland sowie aus dem Rheingebiet, Regionen, in denen sich, nach Kther, ,das
organisierte Raubertum besonders entwickelt hatte*. Sein Quellenmaterial erstreckt sich von
1700 bis 1820 (K iither, 1976, S. 9, 12).

Die Hildburghausen Protokolle sowie die Werke von Scholl (oben) liegen anndherungsweise
etwa in der Mitte von Kithers Untersuchungsraum, zeitlich sowie geographisch gesehen.
(Siehe hierzu die Karten ,,Die Réuberbande 1715-1787¢ und ,, Die Rauberbande 1785-1812¢
aus Kuther (1976), Teil 1, 3.5.28.7.0 im Text.) Als Beispiele fur berihmte Gauner und Réuber
in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts im Stdwesten Deutschlands und in der Schweiz

gibt er den Sonnenwirtle, Hannikel und Konstanzer Hans an (vgl. Kither, 1976, S. 11).

Kuther findet mittelbare und unmittelbare Verbindungen zwischen den Nichtsesshaften und
dem Réaubertum. Er Ubernimmt Radbruchs und Gwinners Definition von Vaganten von 1951.
Vaganten sind die , ,Mittellosen und Entwurzelten, die aus der Gesellschaft ausgestof3en,
schonungslos einem ewigen Wanderleben, der Landstral3e, preisgeben waren'" (Kither, 1976,
S. 4 und S. 152: Ful3note 6). Nach Kither stammen die Vaganten aus versprengten Soldaten
und Deserteuren sowie vertriebenen Bauern aus den Kriegen des 17. und 18. Jh.s. AulRerdem
kadmen einigen Handwerksburschen dazu, die das ungebunde Leben suchten (vgl. Kither,
1976, S. 14). Als ,typische Vagantenberufe“ gibt er die Scherenschleifer, Loffelschnitzer,
Korbflechter, Wannenflicker, Trodeler und Hausierer an (vgl. Kither, 1976, S. 15, 107).
Nach Kuther kénnten etwa 10% der gesamten Bevdlkerung von der Mitte bis zum Ende des
18.Jh.s. in Bayern, Franken und Schwaben , weitgehend auf der Strasse” gelebt haben (vgl.
Carsten Kither, ,,Menschen auf der Strasse. Vagierende Unterschichten in Bayern, Franken
und Schwaben in der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts, Gottingen, 1983, S. 38).)

Die Vaganten setzt er mit dem Begriff “dasfahrende Volk” gleich (vgl. Kither, 1976, S. 18).
Er findet auf3erdem, dass das fahrende Volk Beziehungen zu den ,unehrlichen Leute(n)*
unterh@lt. Die Unehrlichen haben eine ,gewisse Affinitdt zur vagierenden Lebensweise”.
Darlber hinaus befinden sich beide Gruppen ,in relativer Ndhe zu jeder Art
Eigentumskriminalitét“. Nach ihm stehen beide Gruppen in ,recht enger Nachbarschaft*
zueinander. Die unehrlichen Leute setzen sich aus “unehelichen Kindern, Scharfrichtern,
Abdeckern (Wasenmeistern), Schafern, Zollnern, Stadtbitteln, Kohlern etc. und eben auch
Vaganten“ zusammen (K ither, 1976, S. 23).

181



Vorwiegend aus einem Teil des Vagantentums, aus den sog. , permanent Vagierenden“ *,

rekrutieren sich die ,, vagierenden Gauner”. Kither definiert Gauner als digjenigen Menschen,
,bei denen das Moment des kriminellen Broterwerbs zentral war. Die vagierenden Gauner
sind ,zugleich Umfeld und insbesondere Personal-Reservoir® der vielen Rauberbanden des
18. Jh.s. (Kuther, Carsten ,,Menschen auf der Strasse. Vagierende Unterschichten in Bayern,
Franken und Schwaben in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts®, Géttingen®, 1983, S. 10).

Weiter bemerkt er, dass sich die Angehdrigen bestimmter ambulanter und unehrlicher Berufe

hart an der Grenze zur Kriminaité bewegten. Die ,Pfannenflicker, Soldaten, Hausierer,
Schleifer, Amtsknechte etc. ... gehoOrten recht eindeutig zu der im Laufe des 18.
Jahrhunderts sukzessive anwachsenden Gaunerschicht mit starker krimineller Komponente®
(Kuther, 1983, S. 78). Danach, auf der letzten Entwicklungsstufe, entwickle sich der,” harte()
Kern'* des,, Gaunertums* zur Rauberbande (vgl. Kither, 1976, S. 28, 145).

Kuther beobachet, dass es einen ,engen Zusammenhang zwischen den Banditen und der
gesamten Vagantenbevolkerung” gibt (Kuther, 1976, S. 108). Mitglieder der ambulanten
Berufe seien ein bedeutender Teil der Rauberinfrastuktur. Er berichtet, dass , jeder Vagant*
eine Funktion in dem , Organisationsnetz der Unterwelt” habe (vgl. Kither, 1976, S. 147).
,Der Hausierer und Kramer wirkte als, Baldover' (Kundschafter), der Landstreicher als Bote,
der Wirt as Unterschlupfgeber und Hehler, nahezu die gesamte vagierende Bevilkerung war
einbezogen. So griff die Organisation des Raubertums weit Uber den Rahmen der
,eigentlichen’ Banden hinaus* (Kuther, 1976, S. 30).

Ebenfalls findet Kither starke Verbindungen zwischen dem Réubertum und den unehrlichen
Berufen. Mitglieder einiger unehrlicher Berufe, die Abdecker, Schafer und Kohlbrenner,
stellen notwendige Logistik fur Rauberbanden dar. Die meisten Unterkinfte der Abdecker
liegen fUr die Rauberbande ginstig, da sie aulRerhalb oder am Rande der Ortschaften gelegen
seien. Ebenso stehen die Wohnorte der Schafer und Kohlbrenner zur Verfigung. Diese
befinden sich ebenso relativ einsam auf3erhalb der Ortschaften (K ither, 1976, S. 23).

“2 Bei K iither finden weder nichtsesshafte Bettler oder Landfahrer noch ambulante oder unehrliche Berufe aus
dem Spéatmittelater Erwadhnung. Seine Studie beschéftigt sich nicht mit [éndlichen, unehrlichen oder
nichtsesshaften Gruppen auf3erhalb der Untersuchungszeit 1700-1820. Allerdings widmet er ein spéteres Werk
der Problematik der Reproduktion der Nichtsesshaftigkeit in der friihen Neuzeit. Er stellt dar, wie sich die
Reproduktion der nichtsesshaften Lebensweise in Stiddeutschland in der zweiten Hélfte des 18. Jh.s. tUber
mehrere Generationen sozial-6konomisch hat vollziehen kénnen. Mit dem Aktenmaterial von 1754 und 1785 aus
dem StA.. NUrnberg dokumentiert er die nichtsesshafte Lebensweise von zwel Familien, die sich als solche drei
Generationen lang halten konnten (vgl., Kither, 1983, S. 67 f., 155-156). ( Fur seine nicht empirische
Beweisfihrung siehe hierzu: Kither, 1983, S. 7-11, 17, 29-38, 40-43, 51-56, 61-78.)
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Uberdies gibt es personelle, sogar familizre Verbindungen zwischen der Réuberbande und
Mitgliedern der unehrlichen Berufe. Nicht selten sind Angehorige der unehrlichen Berufe auf
Steckbriefen zu finden. Es gibt sogar Beispiele von familidren Beziehungen zwischen den
Raubern und Abdeckern - sowohl Schinderhannes und Johann Georg Grausel sind
Abdeckersdhne (vgl. Kuther, 1976, S. 23). Kither zitiert aus einem Bericht von 1788 des
Landauer Landrichters, der sich beklagt, dass die , Spitzbuben® den Rickhalt einiger
Gerichtsdiener hétten: ,, Dann giebt es Gerichtsdiener, die selbst mithilfen, ... Aber: Kann er
nicht Leute benachrichtet haben, und ist di3 bey einem Gerichtsdiener zu vermuten, der in
denen Acten Uberweisen ist, dal3 alle Errettungs Conferenzen des berlichtigten Planken Sepp
bey ihm zu Haus gehalten werden: wie dann noch die Plankuin in das Haus kommt; eine ganz
Correspondenz wegen seiner (des verurteilten Sepp Blank) Entlassung von Arbeitshaus
gefuhrt wird. ... So ein Gerichtsdiener sitzt ruhig in einem Amt, wo es von Spitzbuben
wimmelt .“ ( z. n. Staatsarchiv (StA), obb. Miinchen GR 321/6, 1758, bei Kther, 1976, S.
72). Er fuhrt andere Beispiele an, die die guten Beziehungen zwischen einerseits den Raubern
und anderseits unehrlichen Leuten sowie armen Leuten Uberhaupt dokumentieren kdnnen
(vgl. Kiuther, 1976 S. 72, 73). Das gute Verhdltnis zwischen den Gruppen erklart er durch
eine gemeinsame soziale Herkunft (vgl. Kither, 1976, 108, 109).

Kuthers Studie zeigt ihm, dass , das fahrende Volk ... Vaganten, Zigeuner, fahrende Juden,
also die gesamte vagierende, landliche Unterschicht” sowohl , die personelle” als auch die
»ideelle Basis der Banditen* stellen (Kuther, 1976, S. 125). Fur ihn ist es folglich nachvoll-
ziehbar, dal3 sich staatliche Mal3nahmen gegen die Réuber zwangsl 8ufig auch gegen samtliche
o.a. Gruppen richten muissen (vgl. Kither, 1976, S. 125, 139 f.). Etwa in dem Zeitraum 1820-
1830 , verschwindet die Vagantenpopulation ...  entweder in Zucht- und Arbeitshdusern®,
oder aber siewird ,,physisch vernichtet” (vgl. Kither, 1976, S. 148 1.)

Bettenhausers These von 1964/65 schliefdt sich Kither explizit an. Nach Bettenhauser bildet
»(d)as fahrende Volk ... spétestens seit dem siebzehnten Jahrhundert eine eigene Schicht, die
moglicherweise gleichgeordnet neben die des stadtischen Birgertums und der Bauern gestellt
werden muf3* (Kather, 1976, S. 18, und vgl. Kither, 1976, S. 152: Ful3note 23.) Nach Kither
ist ,das fahrende Volk“, auch das ,Vagantentum* genannt, in der zweiten Halfte des 18.
Jh.s. ,mehr als blofe Summe landfahrender Indivduen®. Es entwickelt sich zu Gaunern und
Rauberbanden, ,die in recht klaren Konturen als Schicht von Illegalen mit eigener
Organisation, die den Bedingungen der standigen Auseinandersetzung mit dem Staat angepal3t
war", auftreten ( Kuather, 1976, S. 29). Das Bandenwesen selbst bezeichnet er als eine
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» Gegengesellschaft “, eine Terminologie, die an Krafts These der , gegengesellschaftlichen
Tendenz* erinnert. (Inhatlich sind beide Begriffe vergleichbar.) Nach Kither haben die
Banditen eine Selbsteinschétzung und das Bewusstsein ihrer selbst und kénnten sich dartber
hinaus sogar von der , normalen Gesellschaft® abgrenzen: ,, Der Bandit war sich im Prinzip des
Umstandes seiner Herkunft aus einer verachteten und verfolgten Bevolkerungsschicht bewuf3t
und begriindete teilweise auch aus diesem Bewulitsein heraus seine illegalen Aktionen. Die
Existenz des Bewuldseins zeigt sich besonders an der Ausweitung der zunachst rein
sachbezogenen Organisationsformen der Banden, welche die Bezeichnung als
, Gegengesellschaft' nicht unbedingt as Ubertrieben erscheinen lassen, und an der klaren
Abgrenzung zwischen dem ,Kochemer’ oder ,Platten’ auf der einen Seite und dem
, Wittischen', den dummen, aber feindlichen gesetzestreuen Birger auf der anderen. Der
Bandit verstand sich eindeutig als Reprasentant des fahrenden Volkes und leitete aus den
Verfolgungen, denen diese Gruppe ausgesetzt war, das Recht zum Raub und Diebstahl als
spezifische Form des Widerstandes gegen den Staat und die herrschenden sozialen
Bedingungen ab. Er sah sich in einem Kampf, der in seinen Augen berechtigt, also rechtméafdig
war und verstand sich offenbar als Rebell gegen die gesellschaftlichen Verhdtnisse, die nicht
nur ihn selbst und seine gesamte Bevolkerungsschicht permanent unterdriickten® (Kdther,
1976, S. 99).

Zentral fur Kithers Thesen ist die gesellschaftliche Position seiner Untersuchten. lhre
Sprachform, das Rotwelsch, spielt bei ihm nicht mehr a's eine nebensachliche Rolle. Erstens
verbinde das Rotwelsch alle Rauber. Ausnahmslos jeder Bandit, sogar einige auf3erhalb des
deutschen Sprachraums, sowie Juden und Nichtjuden, bedienten sich der Gaunersprache, des
Rotwelsch. Uberdies sieht er in der Existenz und Entwicklung des Rotwelsch die AuRerung
einer , gegengesellschaftlichen Konkurrenzorganisation* (vgl. Kither, 1976, S. 76).

3.5.32 Saidenspinners Subkultur der Jauner

Mit der Schrift ,Mythos Gegengesellschaft. Erkundungen in der Subkultur der Jauner®
habilitiert Wolfgang Seidenspinner 1996. Seidenspinners Studie bewegt sich im selben
Zeitraum wie Kuthers Studie Gber Banditen, d.h. im frihen 18. und 19. Jahrhundert (vgl.
Seidenspinner, 1998, S. 26). Obwohl nicht spezifiziert, ist der geographische Raum allem

Anschein nach mit dem Raum von Kiuthers Studie ziemlich deckungsgleich (vgl.
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Seidenspinner, 1998, S. 14, 15, 96, 97, 113, 114 und passim ). Sein Untersuchungsobjekt ist
die sog. ,, Jaunerbevolkerung” (vgl. Seidenspinner, 1998, S. 22).

Kritisch aufbauend auf die soziologischen Thesen Krafts (, gesellschaftskritische Tendenz”,
1959, S. 22), Glanzens (, subversive Klasse*, ,,subversive Volksschicht”, 1968, S. 5, 83, 84),
Hobsbawms (der Gegensatz zwischen den Banditen aus der ,,Bauernschaft“ und denen aus
den ,mobilen Randgruppen der Agrargesellschaft, 1972, S. 28, 41-46) und Kithers
(,, Gegengesellschaft“, 1976, S. 99) entwickelt der Kulturwissenschafter Seidenspinner sein
Konzept der ,, Subkultur der Jauner” (vgl. Seidenspinner, 1998, S. 24, 25, 241).

Einfach und leicht verstéandlich definiert Seidenspinner ,, das fahrende Volk®. Dieses setze sich
aus Bettlern und Landstreichern zusammen (vgl. Seidenspinner, 1998, S. 94). Seine Begriffe
»Jauner® und ,, Jenisch* sind komplexer.

Seidenspinner berichtet, dass der Begriff Jauner ,,quasi als Synonym fir ,Vagant' “ in der
Vergangenheit durch , Obrigkeit und Volk" verwendet worden ist (Seidenspinner, 1998, S.
98). Fir ihn sind die Begriffe Jauner und Jenisch bedeutungsgleich (vgl. Seidenspinner, 1998,
S. 11, 110). Analog dazu setzt er die Kultur der Jauner der jenischen Kultur gleich (vgl.
Seidenspinner, 1998, S. 12). Explizit beschreibt er die Jenischen als die Nachfahren der ,,im
Spéatmittelalter und in der frihen Neuzeit herausgebildeten niedrigen Schicht der Jauner” (vgl.
Seidenspinner, 1998, S. 95). Die Termini , Jauner”, ,Jenisch® und ,Vagant® hétten sich
voneinander nicht so sehr unterschieden. Zentral unter diesen drei Begriffen ist , Jauner”,
dessen Inhalt er durch seine Studie herausgearbeitet.

Ex negativo sind Jauner weder Réuber, noch Juden oder Zigeuner (vgl. Seidenspinner, 1998,
S. 82). Er verbindet die Jauner mit der Sprache Rotwelsch des 18. und 19. Jahrhunderts (vgl.
Seidenspinner, 1998, S. 16). *® Seine positive Definition der Jauner ist von seiner Darstellung
der jaunerischen Subkultur beeinflusst (vgl. passim). (Er wagt keine Einschétzung ihrer

*3 Seidenspinners Begriff Jauner enthalt wichtige Elemente von Schldpfers (1981) , Jenischen” . Das Jenische
(Jennische, Janische), ist nach Schidpfer die Sondersprache des Fahrenden Volkes. ,, Jenische heissen die
Fahrenden — das Fahrende Volk - vornehmlich im oberdeutschen und westmittel deutschen Raum; sie
bezeichnen sich hier in der Regel auch so. Die Fahrenden sind eine soziale Randgruppe, deren determinierendes
Merkmal urspriinglich die sippengebundene Nichsef3haftigkeit war. Mit der nichsef3haften Lebensweise
verbunden sind spezifische Tétigkeiten wie Hausieren, Schirm- und Pfannenflicken, des Scheren- und
Messerschleifens, des Korbens, des Altwarenhandels. ... Wesentliches Merkmal des Gruppenbewul3tseins der
Jenischen ist das Jenische. Diese Sondersprache des Fahrenden Volkesist der Nachfahre der alten deutschen
Gaunersprache, des Rotwelschen. ... Rotwel schsprecher waren bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts die
berufsméssigen Bettler und — zumeist in Bande geschlossenen — Gauner. Mit ihnen haben die Familiengruppen
der ihre charakteristischen Tétigkeiten ausiibenden Jenischen aul3er der sozialen Randstellung und Isolierung und
der nichtsesshaften L ebensweise nichts mehr gemeinsam® (Schlépfer, Robert, ,, Zur Sondersprache des
Fahrenden Volkes in der deutschen Schweiz*, in: Schweizerisches Archiv fir Volkskunde, Vierteljahresschrift
im Auftrag der Schweizerischen Gesellschaft fir Volkskunde, Hrsg.: Robert Wildhaber, 77 Jg., H. 1-2, Basdl,
1981, S.13f.).
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zahlenméaldigen Stérke zu geben aufgrund der ,, Unschérfe, in den Quellen auch gegentber den
Zigeunern und Betteljuden®. (Seidenspinner, 1998, S. 95).)

Bel der historischen Entstehung der Subkultur der Jauner stiitzt sich Seidenspinner auf die
sozial-historischen Studien von Robert Jitte (, Abbild und soziale Wirklichkeit des Bettler-
und Gaunertums zu Beginn der Neuzeit“, 1998), Winfried Schulze (,Die stdndische
Gesellschaft des 16./17. Jahrhunderts als Problem von Statik und Dynamik*, 1988), Wolfgang
Hartung (,, Gesellschaftliche Randgruppen im Spatmittelalter. Phénomen und Begriff*, 1986)
und Ernst Schubert (,, Mobilitdt ohne Chance: Die Ausgrenzung des fahrenden Volkes®, 1988)
um die Entwicklung der Ausgestof3enen im Spatmittelalter zur Randgruppe darzustellen (vgl.
Seidenspinner, 1998, S. 30, 31, 36 f.).

Eine der frihesten Gruppierungen von gesellschaftlich Ausgestof3enen stellt der Baseler
Kohlenberg von 14-16. Jahrhundert dar. Der Kohlenberg befindet sich innerhalb der Stadt-
mauer von Basel. Er ist diinn besiedelt — dient ds Wohnstétte fur hauptséchlich , Kéhler und
stadtische Arme, auch Handwerker und Nichtzlnftige, fur Henker und Totengraber, Dirnen
und Zuhdter. Die Einwohner des Kohlenbergs haben ein verbrieftes Recht, Nichtsesshafte
drei Tage zu beherbergen (vgl. Seidenspinner, 1998, S. 56). Darunter befinden sich ,die
Urfehden Landfahrer, Landstreicher, Kriegsknechte, Kuhhirten, Schafer, Kesselflicker,
Trommelschléger, Bettelstudenten, ehemalige Monche, bettelnde Handwerksgesellen,
Hausierer, Taglohner, Freiheiten, Leierspielerinnen und Bénkelsénger” (Seidenspinner, 1998,
S. 57). (Diese sind mehr oder weniger die Gruppen, die Jitte (1988, oben im Text) fur den
Anfang des 16. Jahrhunderts untersucht.). Es gibt dort ein sog. ,, Bettlergericht”. Obwohl es
seit 1386 unter der Kontrolle der Stadtobrigkeit steht, stellt diese Institution gewissermalien
eine eigene Art von Rechtsprechung dar. Seidenspinner charakterisiert den Kohlenberg als
» Freistétte fr fahrende und unehrliche Leute® (vgl. Seidenspinner, 1998, S. 57). Trotz solcher
Sachlage mochte Seidenspinner diese ,Randsténdigen* nicht as eine Randgruppe
klassifizieren.

Die Bildung einer Randgruppe sei ihm zufolge erst durch einen langen ,Prozeld der
Ausgrenzung und Kriminalisierung von bestimmten Bevoélkerungsgruppen® maglich
geworden (vgl. Seidenspinner, 1998, S. 31). Die blof3e Ausgrenzung alein reiche nicht aus,
um eine Gruppe von Menschen als eine Randgruppe zu deklarieren. Das aktive Moment der
Spracherfindung scheint offenbar fir Seidenspinner das entscheidende Kriterium hierfir: ,, Als
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gemeinsame Abwehr ,entwickelt man ... Verschleierungs- und Geheimhaltungsstrategien
und insbesondere mit dem Rotwelsch eine Sprache, die auch schon gruppenbildende und
integrierende Funktionen erfillte. Sprache ist generell als ein Faktor der kulturellen Identitét
zu betrachten und so diirfte auch die Ubernahme des schon langer bekannten Rotwelsch die
Gruppenbildung und -bindung wesentlich geférdert haben.” (Seidenspinner, 1998, S. 36).
Zeitlich geschah dies im Spétmittelalter und in der Frihneuzeit (vgl. Seidenspinner, 1998, S.
37). Die Agenten dieses Prozesses sind die Untersuchten des Liber vagatorums von Jiitte:
»Die sozia gebundene Sondersprache verweist auf die Herausbildung einer Sozialgruppe, die
in erster Linie von betrigerischen Bettlern und Falschspielern gebildet wurde, auf die
Konstituierung einer gesellschaftlichen Randgruppe” (Seidenspinner, 1998, S. 36 f. und vgl.
Seidenspinner, 1998, S. 13).

Seidenspinner betrachtet bestimmte Berufe bzw. Berufsgruppen as zentral bei der
Entwicklung der Randstndigen zum Jaunerwesen. Der marginalisierte Kessler ist ihm zufolge
»€Nn Wanderberuf par excellence”, der als ,Vorlaufer der spatmittelalterlichem Jauner® gilt
(vgl. Seidenspinner, S. 67, 68). Er schliefit sich Ays These an, dass die , arbeitslosen
Knechte** sich im 16. Jahrhundert mit dem , mobilen Bevélkerungsteil vermischten und
dadurch die ,“Kerntruppe des Fahrenden Volkes“ erzeugten (Seidenspinner, 1998, S. 86).
(Seidenspinners Erklarungsmuster entspricht Scholls These zu der Thematik. Schdll spricht
von den durch den Dreifdigjdhrigen Krieg ,verwilderten Menschen, welche sich mit
»herumziehenden Kefdlern und bettelnden Landfahrern® verbanden. Sie bildeten ,ein
zahlreiches Gesindel“, ,das Rauben und Stehlen zu seinem ordentlichen Handwerk und
Landstreicherel zu seiner Lebensart machte” (siehe obenin Text Teil 1, 3.5.30).) Der Kern der
Jauner bestehe aus ,, seit Generationen in der Jaunerbevolkerung verankerten Bettlerfamilien®
(Seidenspinner, 1998, S. 129).

Zu Beginn der frihen Neuzeit ist die ,Ausgrenzung der Vagierenden“ fast vollstandig
abgeschlossen. Zu dieser Zeit haben die Menschen, die von ,Randseiterdasein® und
,Marginalitst* betroffen sind, ,durch Sanktionen wie Strafe™, Kennzeichnung,

4 Seidenspinner bemerkt, dass die Landsknechte im 16. Jahrhundert neben dem Rotwelsch ein anderes eigenes
Kommunikationsmittel benutzen: das Zinken oder das Setzen von Mordbrennerzeichen (vgl. nach Kluge, 1901,
S. 96 ff. bei Seidenspinner, 1998, S. 86 f.).

4> Nach dem Archivmaterial vom Anfang des 18.Jahrhunderts sollten “gottlose() Jauner, Zigeuner und das
sonstige Diebsvolk”, die sich zum vierten Ma unerlaubt an einem bestimmten Ort aufhalten, ,,‘in conformitaet
derer mehrmaligen Crey-Schltissen / wo sie betretten lassen / ohne weitlauffigen Process und nur auf einig
vorlauffiges Verhdr zum Rad condemniert werden'* (z. n. GLA 74/2820 (Patent vom 4.3.1727 bei
Seidenspinner, 1998, S. 99, GLA = Generallandesarchiv Karlsruhe).
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Verhaltsensgebote und -verbote ... @ne neue Identitdt* erhalten (Seidenspinner, 1998, S. 78).
Die vorher ,auf3erte inhomogene® mobile Bevdlkerung wird zunehmend als Jauner
bezeichnet. Diese Bevolkerungsgruppe ist in der Lage, ,, Abgestiegene und ,, Ausgestol3ene’
aufzunehmen und gibt ihnen ,zumindest Ansétze einer eigenen Identitét” (Seidenspinner,
1998, S. 88). Die Endphase der Entwicklung findet in den Jahrzehnten um 1800 statt (die
Zeiten von Schdlls Schriften oben). Zu der Zeit massieren sich die ,, Rauberbanden und die in
Scharen Uber Land ziehenden Jauner, die sich ohne festen Wohnsitz mit verschiedenen
Gewerben, Betteln und auch Diebstdhlen durch Leben zu schlagen versuchten®
(Seidenspinner, 1998, S. 30).

Durch einen langen ProzeR3 bildet sich eine eigene Okonomie aus. In ihrer besonderen Art,
ihren Lebensunterhalt zu bestreiten, erkennt Seidenspinner eine “ spezifische Okonomie der
Jauner”. Mann und Frau betteln. Die Ménner Uben 6fter ambulante Berufe aus. Sie werden
von ihren Kindern begleitet. Die Kinderzahl ist hoch, weil Kinderbetteln ein Bestandteil ihrer
Okonomie darstellt (vgl. Seidenspinner, 1998, S. 98). Durch einen ,tradierten Lebensstil*
und , kulturellen Handlungsmuster” entwickelt die vagierende Bevolkerung eine eigene
Jkulturell verfestigte Okonomie zu uberleben*. Diese orientiert sich nicht an ,den
burgerlichen Tugenden“, sondern an ihrer eigenen ,herkémmlichen Praxis und Normen*
(Seidenspinner, 1998, S. 95.)

Seidenspinner findet, dass die Jauner eine Reihe von Gemeinsamkeiten aufweisen:
- das Beherrschen der jenischen Sprache (Seidenspinner sieht das Jenisch als einen
Rotwel schdialekt im stiddeutschen Raum (vgl. Seidenspinner 1998, S. 125 1.)),

- die mobile Lebensweise,

- ein spezifisch jaunerisches delinquentes Verhalten,

- die Zugehorigkeit zu einer Réuberbande,

- und die Selbstdefinition als kochemer (vgl. Seidenspinner, 1998, S. 130).
Zuerst kdnnen, nach Seidenspinner, diese Merkmale alein nicht zu einer Konstituierung einer
»Bevolkerungsgruppe® oder ,Subkultur® fuhren. Sie ,ermdglichen keine klaren
Grenzziehungen®. Es gebe eine ,,hohe Offen- und Durchlassigkeit des Bevolkerungssegments
gegenlber anderen gesellschaftlichen Teilgruppen®. Wenn man jedoch die Kriterien als ein
Bindel betrachte und die ,sozialer Abgrenzungs- und Ausschliefungsprozel3e” der

Seidenspinner gibt Ays Behauptung tiber eine verbreitete Hinrichtungspraxis in der zweiten Hélfte des 18.
Jahhunderts wieder. In dem bayerischen Rentamt Burghausen mit etwa 175.000 Einwohnern sind zwischen 1748
und 1776 beinahe 1.100 Menschen hingerichtet worden (vgl. Seidenspinner, 1998, S. 102).
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Betroffenen hinzu zéhle, sei eine Subkultur kaum zu Gbersehen (vgl. Seidenspinner, 1998, S.
130).

Als empirisch-historischer Beleg fir die Existenz einer Subkultur der Jaunerischen schildert
er die Entwicklung eines kleinen Ortes am Rande des Schwarzwaldes, Litzenhardt, Kreis
Horb. Dartiber hinaus berichtet er Uber auffergewohnliche Ereignisse dort, die er in
Zusammenhang mit der Kultur und Geschichte des Jauners erkléren kénne.

Von der lokalen Geschichte erféhrt Seidenspinner, dass Litzenhardt am Ende des 18.
Jahrhunderts von ,, Fahrende(n), Vagierende(n) und Jauner(n)” - Menschen , mit ihrer eigenen
Sprache® - besiedelt wird (vgl. Seidenspinner, 1998, S. 319, 320, 322). Zu seiner Grindungs-
zeit ist Lutzenhardt von einigen bekannten Raubern, darunter dem Konstanzer Hans und
Hannikel, als vortbergehender Aufenthaltsort benutzt worden (vgl. Seidenspinner, 1998, S.
319, 321).

Die ambulanten Berufe, v. a. der Burstenhandel, pragt das Dorf von seiner Grindung ,,bis in
die neueste Zeit“ hinein (vgl. Seidenspinner, 1998, S. 322). Historisch betrachtet, sind die
L itzenhardter ,die Fremden, mit ihrer besonderen Lebensform, mit ihrer eigenen Sprache"
(Seidenspinner, 1998, S. 320).

Wegen ihrer ,besonderen Lebensformen® werden die Litzenhardter in die Rolle des
»anderen” gezwungen (vgl. Seidenspinner, 1998, S. 318, 320, 322, 324).

Nicht nur der ,Gegensatz von Jenischen und Wittischen®, sondern auch konfessionelle
Unterschiede zwischen dem katholischen Litzenhardt und der protestantischen Umgebung
determinieren die Beziehungen zu Nachbarn (vgl. Seidenspinner, 1998, S. 323, 324).

Am 11. Januar 1993 vertffentlicht die Bildzeitung die Reportage ,Rippchen vom
Schéferhund. Diese verweist auf einen Bericht des RTL-Fernsehmagazins , Explosiv* am
selben Tag Uber angebliche Falle von Verzehr von Hunden in Litzenhardt. Mehr als ein Jahr
zuvor strahlt SAT1 in seinem Magazin ,,Wir in Baden-Wirttemburg” Entsprechendes tber
diesen Ort aus. Schon in den 50er Jahren soll es eine dnliche Sendung Uber Litzenhardt
gegeben haben (Seidenspinner, 1998, S. 313, 314). Seidenspinner bemerkt, dass bis heute den
»Zigeunern* und Jenischen“ nachgesagt wird, Tiere wie z.B. Hunde und auch Igel zu
verzehren (Seidenspinner, 1998, S. 315). (Allein eine solche Vorstellung gekoppelt mit dem
Image des ,,Anderen” bildet dann vermutlich die notwendige Grundlage des Vorwurfs der
Hundefresserei in Lutzenhardt Uberhaupt.)

Nach Seidenspinners Recherche ist der Vorwurf als ,Faktum* sowie auch , Stereotyp* zu
betrachten. Hundevehrzehr ist ihm zufolge ,, ein selbstversandlicher Teil der tradierten Kultur,
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... ein Relikt des subkulturellen Verhaltens der Jauner oder Jenischen® (Seidenspinner, 1998,
S. 316). Allenfalls die Tatsache der wiederholten Vorwirfe allein konne zeigen, dass im
Bewusstsein und Verhalten der Vorwerfenden der Prozess der Ausgrenzung bis dato anhélt.
Das konnte man ebensogut als Beleg fur eine geschichtliche Kontinuitdt bis heute
interpretieren.

Seidenspinner ist bewusst, dass H. Arnold zahlreiche rassenbiologische Schriften Uber das
fahrende Volk erstellt hat. Dennoch weil3 er anscheinend nicht, dass H. Arnold Uber
Kenntnisse Uber den Ort L Utzenhardt verfiigt. Er bemerkt nicht, dass H. Arnold spezifisch auf
den Ort Lutzenhardt Bezug nimmt.

Darliber hinaus ahnt Seidenspinner offenbar nicht, dass sich der Rassenhygieniker Robert
Ritter jahrelang mit der Thematik des Jenischen und sogar mit den jenischen Menschen
selbst personlich beschéftigt hat. Weder Seidenspinners Text noch seine Bibliographie
weisen Angaben zu Ritter auf. Seidenspinner macht keine Bemerkung zu Litzenhardt
wahrend der NS-Zeit. Ritters Beschaftigung mit den von ihm genannten Jenischen und seinem
wahrscheinlichen Untersuchungsort, Litzenhardt, spielt eine Schllsselrolle bei der
Verfolgung der Jenischen im NS-Staat. Weiter unten im Text in Tell |11 erscheinen der Ort
Lutzenhardt sowie die Tétigkeiten Ritters als zentrale Aspekten bel der Verfolgung der
Jenischen im NS-Staat. Siehe hierzu vornim Text u. a. unter , Ein Menschenschlag" Teil 11,
45.1.0.)

Seidenspinners Recherche geht bis auf das Liber vagatorum (1510) zuriick, um die ersten
Anfange einer jaunerischen Subkultur auszumachen. Fernerhin findet er Hinweise auf eine
anhaltende Tradition der Jaunerkultur bis dato. Mit der mdglichen Ausnahme  der
rassenhygienischen Habilitationsschrift von Robert Ritter, ,, Ein Menschenschlag®, 1937 und
einem Werk seines geistigen Erben, Hermann Arnold, , Randgruppen des Zigeunervolkes®
1975, stellt Seidenspinners wissenschaftliche Arbeit a's erste eine kulturelle Kontinuitét der
Thematik Réubertum, Gaunertum oder Bettlertum vom 16. bis 18. Jh. her, deren kulturelle
Spuren bis in das zwanzigste Jahrhundert hinein lesbar sind.

In der vorliegenden Arbeit versucht der Verfasser in erster Linie eine sozio-linguistische
Kontinuitét der Rotwel schsprecher vom 15. Jahrhundert bis heute plausibel zu machen, und in
zweiter Linie innerhalb bestimmter Zeitraume die Moglichkeit einer genealogischen,
physischen Reproduktion der Rotwel schsprecher Uiber mehrere Generationen darzulegen.
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Der Verfasser sieht in dieser vorliegenden Arbeit grof3tenteils ein sozio-linguistisches
Korrelat zum historisch-soziologischen Werk Seidenspinners. Seidenspinner hat Gber weite
Strecken historisch-soziologisch und kulturgeschichtlich gezeigt, was der Verfasser sozio-
linguistisch in Tell | und Teil Il zeigen mochte - die Existenz und den Werdegang einer
Gruppe von Nichtsesshaften im deutschsprachigen Raum, die sich von den sog ,, Zigeunern®
durch ihre besondere Sprachform, das Rotwelsch bzw. Jenisch, unterscheiden. Insofern

koénnen beide Werke einander ergénzen, verhalten sich komplementér zueinander.

3.5.33 Oberdischinger Diebs=Liste 1799 (Vgl. Kluge, 1901, S. 274.)

Die Oberdischinger Diebs=Liste ist ein Steckbrief. Sie besteht aus einem einseitigen
Einleitungstext gefolgt von einer numerierten Auflistung von 1487 Eintragen. Die Eintrage
umfassen knappe Beschreibungen des Aussehens und einiges aus dem Lebenslauf der
Gesuchten (vgl. Arnold, Ernst, ,Oberdischingen : der Malefizschenk und seine Jauner”,
Neudruck der Ausgabe von 1911, erweitert um die Oberdischinger Diebsliste von 1799,
Hrsg.: Gemeinde Oberdischingen, bearbeitet von Werner Kreitmeier, 1993, S. 199-380). Von

der Liste gibt Kluge lediglich neun kurze Auszige wieder. Darin sind finf
Rotwel schbezei chnungen fur Bettel, Diebs- oder Betrugsarten angegeben:

Sappler = Bettler mit gefélschten Papiere (bei Wolf, 1985, Nr. 5532; E. Arnold, Neudruck,
1911, Nr. 581, 638, 676, 730, 743, 743, 875, 878 und 1137).

Seifbettler ist nicht bei Wolf registriert .

Weil3pascher = Marktdieb (Wolf, 1985, Nr. 6204) (E. Arnold, Nd., 1911, Nr. 761, 762).
Stiegenlaufer = Einschleichdieb (Wolf, 1985, Nr. 5167).

Marktkiesler = Falschwechsler (Wolf, 1985, Nr. 3409; E. Arnold, Nd., 1911, Nr. 804). (Alle
funf o.a. Ausdriicke: vgl. Kluge, 1901, S. 274 1.)

Zwei weitere Rotwelsch-Berufsbezeichnungen in der Obersdischinger Diebsliste sind Kluge
entgangen:

Sopler = Stappler von oben — Bettler mit gefélschten Papieren (Wolf, 1985, Nr. 5532; E.
Arnold, Nd., 1911, Nr. 873).

Reisser = Betrliger (Wolf, 1985, Nr. 4552; E. Arnold, Nd., 1911, Nr. 1137).

Kluge macht dartber hinaus darauf aufmerksam, dass die , schwabische Juden=Sprache®
mehrmals in der Liste vorkommt (vgl. Kluge, 1901, S. 275). Die hierdurch entstandene
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Assoziierung von Kriminalitdt und ,schwabische(r) Juden=Sprache® ist irrefihrend.
Lediglich in 19 von 1487 Eintrégen werden die beschriebenen Menschen als ,ein Jud*
»getaufter Jud, ,ein polnischer Jud“, ,Jud genannt“ , ,ein Convertit‘, ,ein angeblicher
Handelsud“, , ein vorgeblicher Jud“ oder Ahnliches bezeichnet, oder mit einem Spitznamen
wie ,,Juden Christel“, , Juden Nandel® , ,, Judli" belegt (vgl. E. Arnold, Nd., 1911, Nr. 174,
293, 340, 592, 645, 646, 647, 775, 932, 1047, 1061, 1062, 1192, 1255, 1260, 1262, 1266,
1269 und 1413).

Auler diesen Angaben gibt es m. E. wenig fur diese Arbeit sprachlich interessantes Material
(vgl. E. Arnold, Nd., 1911, passim).

Der vollstandige Titel der Liste lautet: , Oberdischinger Diebs=Liste tber die in Schwaben,
und von da in denen angrdnzenden Landern herumstreifende Jauner, Moerder,
Strassen=Rauber, Zigeuner, Markt=Tag= und Nacht=Diebe, Beytelscheider, Mordbrenner,
Falsch Geld=MUnzer, Betriger, Falschbettler, Schazgraber, und ander liederliches dem Staate
ausserst schadliches Gesindel welche von den dahier seit einigen Jahren processierten, und
Theils justificierten grossen Januer und Dieben endet, und zum der allgemeinen Sicherheit
genau beschrieben worden. Nebst einem Anhang der aus dieser Gesellschaft hie und da
hingerichteten ErzDieben“ (E. Arnold, Nd., 1911, S. 198). Insgesamt 15 von 1487 Féallen
werden Menschen mit ,Zigeunern* in Verbindung gebracht. Sie werden als ,, ein Zigeuner”,
»€ne Zigeunerin®, ,redet Zigeunerisch“, ,scheintet ein Zigeuner zu seyn oder , schwarz
Zigeunerischen Angesichts® beschrieben - oder mit einem Spitznamen, z. B ,Zigeuner
Katherin“ belegt (vgl. E. Arnold, Nd., 1911, Nr. 208, 225, 419, 422, 448, 462, 567, 569, 570,
656, 718, 871, 912, 923 und 1079). Angesichts der geringen Anzahl von Menschen, die zum
Tell lediglich nach ihrer blof3en Beschreibung oder spitznamenlicher Bezeichnung Zigeuner
sein konnten, suggeriert die Erwahnung ,Zigeuner” im Titel eine Ubertriebene Relevanz
dieser Gruppe, die keineswegs angemessen erscheint. Dies scheint ein weiteres Beispiel von
der Gleichsetzung von sog. ,, Zigeunern® mit allen Nichtsesshaften, Kriminellen oder anderen
Ausgestof3enen zu sein. (Die Problematik wéare mdglicherwei se weniger, dass einige Zigeuner
Kriminelle wéren, as dass der Begriff ,Zigeuner* die Vorstellung von Kriminellen

heraufbeschwort.)

Die Oberdischinger Diebdliste ist von Franz Ludwig Schenk von Castell zusammengestellt. Er
ist ,Kriminarichter fir ein Gebiet von Dinkelsbihl (, das) bis in den Schweizer Kanton
Schwyz reichte”. Er stelle die Liste ,von Jaunern und Bettel=Gesindel“ mit Hilfe von den
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,ausgedehntesten und zuverlassigsten Kenntnissen* seiner Amtskollegen: der Herrn
Ober=Amtmann Schéffer zu Sulz (siehe oben bel Uber Schdll und Konstanzer Hans, Teil |,
3.5.29, bzw. 3.5.30) und der Herrn Hof=Rath Roth zu Emmendingen zusammen (vgl. E.
Arnold, Nd., 1911, Geleitwort und S. 197). AulRerdem bedient er sich Informationen aus
zahlreichen Steckbrieflisten sowie anderen Quellen aus Stiddeutschland und der Schweiz: die
Emmendinger Geschriebene Liste v. 1794, der Frauenfelder Urgicht, die Frauenfelder Liste v.
1787 und 1788, die Schweizer Liste, v. 1784 und v., 1787, die Freiburger Liste v. 1793, die
Sulzer Liste, v. 1784 und v. 1787, die Altstetter Liste von 1782 und 1789, die Gossauer Liste,
Rheinegger Liste, v. 1797, die Heiligenberger Liste v. 1798, die Schwabischer Merkur von
1798, das Donaueschinger Wochenblatt v. 13. und 20. Juni, 1798, die Diensenhofer Liste, die
Buchloer Liste, die Buchauer Liste, die Mlnsinger Geschriebene Liste v 1778 und v. 1785,
die Mahlberger Listev. 1784, die Altshauser Liste, die Schorndorfer Liste, die Rothmtnster
Liste, die Soflinger Liste, das Stuttgardter Wochenblatt, v. 17. Jan. 1784, die Konger Liste,
die Konger Suppl. Nr. 84, die St. Galler Liste, die Sigmaringer Liste, die Geschriebene Glatter
Liste, die Geschriebene Thenger Liste, die Wolfegger Liste v. 1754, die Hohengerol dsecker
Liste, die Hornberger Liste, die Neustatter Liste, die Neustadter Liste ,v. 1788, die
Mullheimer geschriebene Liste, v. 1795, die Seelbacher Liste, die Maienfelder Liste, der
Ellwanger Urgicht, v. 1784 und die Welzheimer Privatnachricht, v. 1790 (vgl. E. Arnold, Nd.,
1911, S. 200, 201, 203, 206, 214, 224, 226, 237, 242, 253, 260, 263, 264, 265, 266, 269, 270,
272, 273, 281, 291, 294, 351 und 361).

Nach Schenk besteht die Liste aus ,ausgezeichneten Diebe ... (die) beynahe in keiner
Jauner=Liste (sind) ... oder wenigsten nicht vollstandig beschrieben* werden (vgl. E. Arnold,
Nd., 1911, S. 199).

Die Oberdischinger Diebdliste vermittelt allenfalls eine grobe Vorstellung der Ethnizitét der
Verfolgten Siiddeutschlands um die letzten zwel Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts. Mit Abzug
der 34 Menschen - diein die N&he von ,,Juden” oder , Zigeunern® gestellt werden - missen
dann die restlichen gut 1450 Jauner, 97-98% der Eintrage, als christlich und nicht
» Zlgeunerische” Deutsche gesehen werden.

Schenk definiert den Begriff Jauner nicht, obwohl er ganz vorn in grof3er Schrift im Titel
steht. In der Tat hat Schenk zwei Begriffe von Jauner, einen erweiterten und einen engen. Der
erweiterte schliefdt der Natur entsprechend alle 1487 Beschriebenen in seiner von ihm selbst
so genannten , Jauner=Liste’ ein (vgl. E. Arnold, Nd., 1911, S. 199). Mit wenigen Ausnahm-
en sind die 1487 Félle von Menschen, die schon mindestens eine Gesetzwidrigkeit begangen

193



haben, Menschen, die einer Gesetzwidrigkeit verdachtig sind, oder Menschen, die mit einer
solchen assoziiert werden, entweder durch Heirat, Verwandtschaft oder einfache
Bekanntschaft. In weiterem Sinne sind Jauner in der Regel Menschen, die eine Verbindung
zur Unterwelt haben oder denen diese nachgesagt werden. (Hiernach konnte sich eine
betrachtliche Uberlappung mit Seidenspinners Jauner ergeben.)

Innerhalb der 1487 Féle sind eine Handvoll Menschen, die Schenk extra mit dem Attribut
»Jauner/Jaunerin® versehen hat. Diese sind logischerweise die Jauner im engeren Sinne. Der
Inhalt dieser Begriff ist hiernach nicht eindeutig zu ermitteln, wie die folgenden Auszlige
zeigen:

Nr. 160 - “Anfuhrer einer 11 Mann starken Jaunerbande, wovon 3 dahier am Galgen starb®.
Nr. 213 —,erzverwegener Jauner”.. stiehl ... Leute aUsserts mifhandelt ... Postwagen
=R&uber”.

Nr. 513 — , einer der grofdten Jauner ... viele nachtliche Einbriiche ... besténdig Schief3gewdhr
bey sich hat“.

Nr. 530 ,,ein Complex zum schnupfigen Schmid, mit dem er Diebstahle begangen®.

Nr. 700 —,einer der grofdten Jauner ... Zainenmacher ... tragt 2 Pistole ...sizet zu Sulz am
Neckar”.

Nr. 960 — ,, Erz-Jaunerin ...10jahrige Zuchthaus®.

Nr. 1083 — grosser Jauner, der bey der Ermordung des ... mitgewirkt haben soll*”.

Nr. 184 — ,ein gefahrlicher Jauner ... gibt sich as Haarschuhemacher aus ... hdlt sich im
Schwarzwald auf*.

Nr. 1198 - ,trégt sich wie ein Schweizer Jauner ... verfertigt Regendacher(Schirme) ... soll
ein Nachtdieb sein“.

Nr. 1225 —, musicant ... zieht mit einer schwabischen Jaunerin in Ober=Schwaben herum®.
Nr. 1226 — ,ist einer der 1.ten Jauner, fuhret Gewohr mit sich, seine Cameraden sind ... , mit
welchen er viele Diebstahle vertbet”.

Nr. 1289 —, bereits 30 Jahr stiehlt, wo er beykommt ... ist mit den grosten Jaunern diese ganze
Zeit in Cameradschaft gestanden ... einen falschen Ehebrief und Pass bey sich ... treibt die
Kefllehanthierung ... und zihet seit langer Zeit mit einem Menschen herum , Namens 1290 ...
hat Kinder von ihrem Kerl, und stiehlt wo sie kann*“.

Nr. 1301 - ,,ist mit 3 Jaunerinnen ... wegen Baum=Woll Diebstahl arretirt*

Nr. 1318 — ,Zimmergesell“, ,er ist auch einer der grosten Diebe, und halt sich meist der
Gesellschaft der Beriichtigten Jauner auf*.
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Die obigen ,Jauner* von Schenk kodnnten sowohl sog. berufsmallige Kriminelle als auch
Rauberbandenmitglieder darstellen. Schenks enge Definition von Jaunern entspricht
Seidenspinners Jauner wenig.

Aussagekréaftig Uber die sozialen Verhdtnisse der aufgelisteten Jauner im erweiterten Sinne
sind ihre polizeilich bekannten oder die von ihnen selbst angegebenen Berufe. Die
Uberwiegende Mehrheit davon Ubt nicht die , gehobenen® Berufe, sondern die unehrlichen
oder mobilen Berufe aus, oder Berufe, die wenig Aushildungszeit beanspruchen:

Frey=Mann, Schinder, Schinderknecht, Metzger, Metzgerknecht, Fleischhacker,
Rof3schneider, Kefder,  Spengler,  Wannenflicker, Pfannenflicker,  Schleifer,
Scheeren=Schleifer, Miller, Millerknecht, Brauer, Brauknecht, Bader, Magd, Gartner, Hirt,
Schéfer, Schaafknecht, Bauern=Kerl, Baurenknecht, Wurzelgraber, Buchbinder,
Buchbeschléger,  Bockpfeiffer,  Schwefelpfeiffer, Birstenbinder, = Wannenmacher,
Handschuhmacher, Schnallengiesser, Hechlenmacher, Grattenmacher, Schuhmacherin,
Haarschumacher, Zainenmacher, machet Kirschenkrétten, Blumenmacher, Schirmmacher,
Fintenmacher, Moschenlekenmacher, Peruquenmacher, Regendachelmacher, Benkenmacher,
Krallenmacher,  Krettenmacher, = Knopfmacher,  Siebmacher,  Tabakpfeifermacher,
Krezenmacher, Korbmacher, Korbzeiner, Kunstgiesser, Stricker, Sagenfeiler,
Porzellanzusammenschmelzer, Schieferdecker, Nagelschmid, Glaldtréger, Hafentréger,
Hafenbinder, Dienstknecht, Kaufmannsdiener Ladendiener, Bedienten, Kutscher,
Landreisender Jager, Wilderer, Soldat, Musikant, Wahrsagerin, Katzenfangerin, Vieh = und
Pferde Arzt, Zahnarzt und Materialisten“, Doctor, Doctorin, Barbierer=Gesell, Gartengesell,
Zimmergesell, Student, Kellner, Koch, Ziegler, Maurer, Steinmetz, Schuster, Schneider,
gelernter Schlosser, Béck(er), Schreiber, Uhrenmacher, Uhrmachergesell und Goldschmied.
Dazu die verschiedensten Arten von Héandlern: Krémer, hausirende Kramerin, Kréamerbub,
Kramer mit langen Waaren, Glal3handeler, Handler mit Erden=Geschirr, Geschirr=Handler,
Spitzhéndler, Handler mit Silber=Waren, Handler mit Zundel und Feuerstein, Handler mit
Silberwaar und seidene Halstlicher, Handler mit Galanteriewaar, Nadelhandler, Handler mit
Bilder=Waaren, Handler mit Strimpfen, T&feln etc, Handler mit Berchtoldgadner Waar,
Handler von Schrepfstcken und Aderlal3eisen, Handler mit Pomade, Rof3handler, Handler
mit Schokolade, Vogelhandler, Hennenhandlerin, Handler von kurzen Waaren, Handler von
Nachtlichtern, Handler von Weihrauch, Handler von Bilder=Waaren, Handler von Uhren,
Handler von Oel, Handelsmann und Handelsleute.
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Bel Uber der Hafte der Beschriebenen fehlen Berufsangaben, darunter befinden sich viele
Frauen, die lediglich als Frau oder Konkubine ihres Partners bezeichnet sind (passim). Nur bei
einigen ist explizit ,,ohne Profession* angegeben, z B. Nr. 541.

Ebenfalls als Beruf zu zahlen wéren alle die verschiedenen gesetzwidrigen Handlungen, von
denen der Ausfihrende seinen Lebensunterhalt bestreitet. Im Gegensatz zu den sog.
,normalen‘ Berufen oben werden diese extra gesetzwidrige Berufe “° genannt. Einem grofen
Tell der in der Liste beschriebenen Menschen wird nachgesagt, gesetzwidrige Handlungen
regel méaldig auszuuben. Ein grofies Kontingent stellen hiervon die Bettlerberufe, darunter auch
die Stapplerin, Stappler und Falschbettler (vgl. E. Arnold, Nd., 1911, Nr. 5, 11, 240, 250, 261,
568, 587, 593, 594, 597, 604, 608, 612, 615, 626, 630, 631, 633, 661, 665, 668, 669, 675, 678,
879, 887, 888, 890, 918, 922, 923, 924, 950, 1075, 1115, 1221, 1393, 1413).

Die sog. Diebe sind etwa gleich stark vertreten. Die Diebesberufe in dieser Liste sind etwadie
gleichen wie die, die in den obigen Quellen seit 1687 vorkommen:  Stral3enréuber,
Pferdediebe, einfacher Dieb, einfache Diebin, Hausdieb, Hausdiebin, Hauptdieb,
Marktdiebin, Marktdieb, Beutelschneider, Beutelschneiderin, Sackgreiferin, Sacklanger,
Nachtdieb, Tag- und Nachtdiebin und Opferstock=Angler.

Ein dritter gesetzwidriger Beruf, das Betriigen, ist ebenfalls prasent, wenngleich deutlich
wenigen als die Diebe und Bettler. Hierunter sind zu finden: allgemeiner Betriiger,
Hochstappler, Geldfédscher, falscher Geldminter, fascher Briefmacher, Falschwechseler,
falscher Einkaufer, Falschspieler, Brandbrieftrager und Schatzgraber und Geisterbeschworer.
Hinzu kommt eine Handvoll von Menschen, die ebenso durch gesetzwidriges Handeln ihr
Brot verdienen: die Hehler und Handler von gestohlenen Waren, die Dietrichmacher, die

Spielmanner und die Huren.

Eine Anzahl von Menschen bt eine Kombination von gesetzeskonformen und
gesetzeswidrigen Berufen aus. Einige legale Tétigkeiten lassen sich quasi von alein mit
illegalem Handeln ergénzen:

Nr. 452 — ,Skolastika, einer 29 jahrigen Weib=Person, von mittlerer Grole, rahner
gescheidiger Statur, hilbsch von Angesicht, schwarzer Augen und derley Haaren, ist aus dem
Bambergischen geburtig, eine Marktdiebin und hausirende Kramerin®“.

“6 Bekanntlich sind das Handeln gegen Gesetze und das Handeln gegen die Moral keinesfalls identisch.
Deswegen zieht der Verfasser den Ausdruck ,, gesetzwidrige Berufe® dem Begriff , kriminelle Berufe® vor. Der
Begriff gesetzwidrig ist weniger moralisch konnotiert als kriminell. Kriminelles zu tunimpliziert eher
unmoralisches als nur gesetzwidriges Verhalten.
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Nr. 642 — , Joseph, ein Kefder stark in den 40ger Jahren, rechte Groéfde, schwarzlechten
runden glatten Angesichts; schwarzer Haare; brauner Augen, redet Hohenlohisch, ist auch im
Hohenlohischen anséfdig, ein Kefdler und Lother, ein Geldmacher und ein Cammerad von
Ostermann, halt sich im Hohenlohischen auf, und ist verheurathet.”

Bel Anderen scheint das Gemisch von unterschiedlichen Berufen die Manifestation der
nichtsesshaften Lebensweise bzw. extremer Armut darzustellen:

Nr. 630 - ,, Des Stecken Jakels ... , gegen 50 Jahr alt, mittlerer rahner Grol3e, glatten magern
Angesichts, blonder Haar, ist eindugig, redet Schwabisch, ist auf dem Land gebohren, bettelt
und machet Knopf=Stocke, ist ein Nachtdieb, und hat man denselben bey Gmund arretiren
wollen, er ist aber entlaufen, und halt sich jetzt im Wirtembergischen auf.”

Nr. 659 - ,Montafoners Melcherle, 30 Jahr alt, rechter, dick besezter Grof3e, runden
schwarzlechten, glatten Angesichts, schwarzer Haare und Augen, redet die Gamser Sprache,
ist ein Knopfmacher, ein Marktdieb und Sacklanger, soll jetz Soldat seyn.”

Nr. 730 —,, Andreas ... , 32 Jahr alt, mittlerer Grof3e, sehr stark, schwarzbraunen Angesichts,
schwarzbrauner Augen, Haare und Barts, redet tyrolisch, ist von Kluriz im Tyrol geburtig,
seiner Profession ein Schneider, der als Stappler laufet, auch fir sich und andere falsche
Briefe verfertigtet, er hat einen klein Schneider zum Cammeraden und kennet alle
seinesgleichen.”

Nr. 890 - ,Die Hennenfangers Liesel, 28 Jahre alt, mittlerer besezter Postur, saubern
rothbrechten Angesichts, grauer Augen, brauner Haare, bettelt auf dem Lande, und hat Salben
feil, stiehlt ale Hennen, wo sie hinkommt.” (Siehe auch hierzu E. Arnold, Nd., 1911, Nr. 458,
474, 496, 510, 542, 593, 594, 633, 660, 677, 684, 714, 730, 747, 765, 767, 784, 789, 791, 799,
888, 1049, 1411).

Beim Durchsehen dieser und anderer Falle gewinnt man den Eindruck, dass die
Zusammenstellung von verschiedenen Berufen nicht ungewohnlich gewesen ist. Angesichts
dessen ist es unproblematisch sich vorzustellen, dass eine solche Lebensweise weiter
verbreitet ist, as polizeilich in der Liste registriert ist.

Die allerwenigsten Menschen werden mit dem Attribut ,ansassig® versehen. (Siehe as
Beispiele Nr. 672 und Nr. 673. Beide Menschen sollen Hehler sein). Von einigen ist die
Nichtsesshaftigkeit bei der Beschreibung ihrer Person herauszul esen:

Nr. 612 —,,Marian, oder das Mérren ... , 43 Jaht alt, mittlerer Grol3e, schwarzen Angesichts,
dergleichen Haare uns Augen, redet Breisgauerisch, ist sonst ein Waldermensch, bettelt auf
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dem Lande und stiehlt in den Herbergen, wo sie hinkommt, halt sich mehrentheils auf dem
Wald auf, und ist auch mit dem Schiltacher Jakoblen geloffen.”

Nr. 1392 — ,Hans Jerg ... , ein Sohn des weif3en Kelders, und Bruder des Joseph ..., 49 Jahr
alt, grofd von Person und besetz, habe ein rundes schwarzbraunes Angesicht, derley Augen
und Haare, welche etwas aufgerollt seyen, gehe als Buchbinder auf dem Lande. Dieser seye
einer der ersten Diebe, und habe besonders mit seinem Vater und Bruder viel gestohlen: fuhre
nun ein anderes Mensch mit sich, weil er sein rechtes Weib ganzlich verlassen habe. Solle
sich in der Gegend um Mainz herum aufhalten.” (Siehe auf3erdem Nr. 36, 79, 99, 198, 211,
252, 390, 536, 603, 604, 733, 781, 782, 881, 890, 919, 922, 942, 950, 984, 1025, 1076, 1113,
1115, 1125, 1142, 1203, 1225, 1230, 1281, 1306, 1369, 1372, 1386, 1387, 1389, 1393, 1395.)
Abgesehen von den o.a. Féllen ist der Zustand der Sesshaftigkeit/Nichtsesshaftiglkeit aus der
Personenbeschreibung selten aufschlussreich. Dagegen sagen ofter ihre Berufsbezeichnungen
vielmehr aus Uber den Zustand Sesshaftigkeit/Nichtsesshaftigkeit.

Die Obrigkeit tbt eine harte Verfolgung der Beschriebenen aus. Nicht weniger als achtund-
zwanzig Menschen sind gebrandmarkt (vgl. E. Arnold, Nd., 1911, Nr. 25, 132, 137, 170, 180,
223, 234, 353, 608, 741, 862, 1122, 1124, 1152, 1155, 1168, 1169, 1176, 1189, 1217, 1229,
1231, 1260, 1262, 1263, 1269, 1288, 1291, 1302, 1309). Die Tatsache einer Brandmarkung
alein reicht aus, um auf die Fahndungsliste zu kommen.

Nr. 1229 ,Anna Maria ..., ohnegefehr 47 Jahr alt, hat ein rechtes Affen=Gesicht, ist eine sehr
freche Person, meistens mit Messern versehen, und zu Heiligberg gebrandmarkt worden.”
Eine solche Praxis konnte dazu fuhren, den Aullenseitern generell den Status der
Gebrandmarkten zu verleihen.

Der Liste ist eine etwa gleich grof3e Anzahl von Hinrichtungen ebenso zu entnehmen. Diese
Art von Strafe scheint Uberhaupt nicht auf3ergewohnlich zu sein.

Nr. 227 — , Kronimul3 Hannes, 34 Jahr alt, ein grosser Schlanker Kerl, blattersteppichten, doch
weil¥flamischen Angesichts, grauer blonder Haare, ist ein Nachtdieb, und dessen ganze
Familie schon hingerichtet worden.”

Nr. 438 - ,Bréuknecht Franzel, mittlerer besezter Person, rotlechten Angesichts, und
schwarze Haare, auch zahnluckigt, ein Hausdieb, der mit dem Alois ..., welcher dahier durch
den Schwerdtstreich gestorben, einen Einbruch unternommen hat.“ (Siehe auch Nr. 128, 145,
149, 160, 159, 165, 218, 260, 421, 523, 602, 718, 1118, 1148, 1289, 1293, 1398.)
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In einigen Féllen reicht allein die nichtsesshafte Lebensweise aus, um in Schenks Jaunerliste
aufgenommen zu werden.

Nr. 194 — | Hannf3 ... , ein Kefder, grosser und besezter Statur, bleichen glatten Angesichts,
gelber Haare und rothen Barts, verfertiget Gratten, und ist verheurathet mit einer sichern
Weibs=Person, namens Martha, welche 4 Kinder hat.”

Nr. 536 — ,Franz ... , der kurze Arme hat, lang rahner Postur, dirr hageren Angesichts,
blonder Haarte und Barts, grauer Augen, gegen 40 Jahr alt, ein Landkerl, ob er aber stiehlt, ist
unbekannt.

Nr. 898 — ,der Haasen ... , ist ein junger schoner Mensch, ohngefdhr 22 Jahre alt, weil3 und
roth gefarbten vollkommen Gesichts, hat braune Haare, ist ein Kefder.”

Nr. 900 —,, der Heinrich des Haasen ... Vater, ist 48 Jahr at, mittlerere Postur, hart ein rundes
schwarzes Angesichts, trgt einen Schnauzbart, beede sind Kefdler und halten sich bald in der
Schweiz bald in Schwarzwald auf.”

Auffallend ist die grof3e Anzahl von Frauen in der Liste - etwaein Drittel. Esist schwer, die
genaue Anzahl von Frauen zu ermitteln. In mehreren Félen der 1487 Beschriebenen sind
Kreuzverweise auf Frauen (z.B. as Konkubine oder Mutter). Ob diese zu den 1487
Menschen in der Liste oder auf}erhalb der Liste z&hlen, ist nicht immer eindeutig. Dartber
hinaus gibt es die Mdglichkeit, dass mehrmals auf eine und dieselbe Frau verwiesen wird,
wobei diese Person dann doppelt gezahlt worden sein kdnnte.

In der Oberdischinger Diebdliste zahlt Machnicki (1995) 503 Frauen 33,8%. Drei Frauen sind
junger als 20 Jahre alt. 21% der 503 Frauen sind zwischen 20 und 30 Jahre alt, 35,5% sind
zwischen 30 und 40, 19,2% zwischen 40 und 50 und 5,4 zwischen 50 und 60 (vgl. Machnicki
Monika, “,Sie trug stets das Brecheisen unter dem Rock' — aber hat sie es auch benutzt? Zur
Rolle der Frauen in den Rauberbanden des 18. und 19. Jahrhunderts’, S. 143 f., in: Schurke
oder Held? Historische Rauber und Réuberbanden, Hrsg.: Harald Siebenmorgen (1995). Auch
Glanz (1968) zahlt die Oberdischinger Diebsliste aus. Er kommt auf 474 Frauen, rund 32%.
Von den 474 Gezéhlten gibt es 139 Frauen (rund 30%), die gesetzwidrige Berufe aus- tiben.
Sie dsellen sich folgendermal3en zusammen: 104 Markt- und Ladendiebinnen, 16

Beutelscheidrinnen, 6 Hausdiebinnen, 2 Nachtdiebinnen, 7 Sacklangerinnen und 4
Staplerinnen (d.h. Bettlerinnen) (vgl. Glanz, 1968, S. 186).

Nicht weniger als 54 Frauen in der Liste haben ein oder mehrere Kinder - einige mit einem
Partner, andere alleingehend (vgl. E. Arnold, Nd., 1991, Nr. 90, 96, 120, 149, 187, 190, 194,

199



207, 242, 255, 338, 374, 481, 564,568, 572, 574, 583, 587, 614, 615, 626, 649, 661, 669, 675,
677, 681, 854, 874, 879, 908, 909, 918, 887, 888, 924, 927, 948, 950,962,1007, 1010, 1131,
1157, 1173, 1247, 1325, 1390, 1407, 1414, 1433 und 1435).

Einige Frauen mit Kindern stellen zweifel sohne nichtsesshafte Familien dar:

Nr. 625 — ,Alais ..., 46 Jahr alt, .. , redet schwabisch, giebt sich fir einen Kunstgiesser aus,
war auch ein beyschldfer der Benkemau, betriigt die leute mit Geldmachen, und hat nun zur
Anhangerin die sogenannte..."

626. Victor oder Tora, 40 Jahr alt ,..., ist ein Soldatenkind bettelt mit ihren 2 Kindern auf dem
Lande, beede halten sich jetzt in dem Baldler Gebiet auf.”

Nr. 917 — ,, Der Bockstéllis Toni, ein Schleifer und Regendachmacher, ist mittlerer dicker
Postur, ... redet schwabisch... , gehet bald mit einem vierradrigen Schleifkarren, bald mit
Regendéchern oder Regenschirmen, er ist auch unter diesesm Namem aler Orten bekannt,
besonders in Teutkirch, beim Hecht und Pflug, wo derley Leute ihren Unterschlupf haben, ...
Dessen Weib

Nr. 918. Kresens, hat 4 kleine Kinder ..., tragt wie alle Bettler einen Pak und Kinder darin,
beede laufen auf dem Lande Herum dem Bettel nach.” (Siehe auch Nr. 892-894 sowie 895
und 896 fir andere Beispiele von nichtsesshaften Familienstrukturen. Auf3erdem nahm man
auch Notiz von einem Diebsfamilie: Nr. 32 — ,Hannf3 Jerg, des Caspars, ... , Bruder, 40 Jahr
at, ..., giebt sich fir ein Buchbinder aus, ist aber ein Kefder und stammet von einer sehr
renommirten Diebsbande und Familie ab.”)

Man kann die 1487 Gesuchten mit keiner gemeinsamen Eigenschaft versehen, abgesehen
davon, dass selbstredend die Obrigkeit nach ihnen fahndet. Von den Informationen aus der
Liste, v. a. Einzelheiten aus dem Leben sowie ihrer Berufsbezeichnungen her, deutet vieles
darauf, dass man eine grofe Menge der Gesuchten zu den Nichtsesshaften sowie den

Rotwel schsprechenden zdhlen muss.

Die Oberdischinger Diebsliste wird as eine Quelle fir die genealogische Forschungsarbeit
des Rassenhygienikers R. Ritter bei seiner Untersuchung tber die ,, Jenischen® Tlbingens in
der ersten Halfte der 1930er Jahre dienen. Ebenfalls zu Ritters Quellen gehdren die folgenden
Quellen von Kluge: , Pfister 1812* und die , Aktenmé&f3ige Geschichte der VVogelsberger und
Wetterauer Rauberbanden* 1813 (vgl. Ritter, Ein Menschenschlag® 1937, S. 113, 114.).
Beide Quellen werden weiter unten im Text diskutiert.
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3.5.34 Pfister 1812. , Aktenmaldige Geschichte der Rauberbanden an den beiden
Ufern des Mains, im Spessart und im Odenwald 1812“ (Kluge, 1901, S. 294).

Kuther (1976) charakterisiert die , zahlreichen , Aktenméaldigen Geschichten' “am Anfang des
neunzehnten Jahrhunderts als , exakte() Steckbrieflisten mit anndhernd ebenso exakten
Strukturbeschreibungen der Banden® (Kdither, 1976, S. 138). Durch die ,Aktenméafdigen
Geschichten* konne das ,breite Publikum beachtliche Sachinformationen* Uber die
Réauberbanden erhalten. Ab 1819 sai die Veroffentlichung derartiger Werke fur die badischen
Hofgerichte zur Pflicht gemacht worden (vgl. Kither, 1976, S. 141).

Der original ungekirzte Titel hat einen gewissen Aussagewert: , Aktenmal3ige Geschichte der
Rauberbanden an den beiden Ufern des Mains, im Spessart und im Odenwald. Enthaltend
auch die Geschichte der Beraubung und Ermordung des Handelsmannes Jacob Rieder von
Winterhur auf der Bergstral3e. Nebst einer Sammlung und V erdolImetschung mehrerer Worter
aus der Jenischen oder Gauner-Sprache. Vom Stadtdirektor Pfister zu Heidelberg, Heidelberg,
1812" (Pfister, Ludwig Aloys, “Die Rauberbanden an den beiden Ufern des Mains, im
Spessart und im Odenwald”, 1812, in: Boehncke und Sarkowicz, Bd. 111, 1991, S.126).

Grol3e Teile der Sammlung und “Verdollmetschung” hat Pfister aus dem ,, Worterbuch des

Konstanzer Hans 1791* (oben) und ,, Schdll 1793 (oben) dbernommen. Kluge verzichtet
darum auf dessen Wiedergabe (vgl. Kluge, 1910, S. 294).

Allerdings gibt Kluge 978 Worter des Nachtrags aus den Seiten 349-379 bel Pfister wieder
(vgl. Kluge, 1901, S. 294-307). Wolf kann die Quellen von Pfister nicht prézise bestimmen.
Er berichtet, dass Pfister angeblich die Sammlung aus friheren Sammlungen, aus einigen
»Zerstreuten Bekanntmachungen® und aus neueren Aufnahmen und ,Vergleichungen®
hergestellt habe. Ferner berichtet Wolf, dass beide Wortsammlungen ,viel Jiddisches und
manches Zigeunerische“ enthalten. Darlber hinaus seien beide Worterlisten ,ziemlich
schwabisch-mundartlich geféarbt“ (Wolf, 1985, S. 17 f.). Angesichts solcher Unbestimmit-
heiten und Ungenauigkeiten verzichtet der Verfasser auf eine Benutzung der Wortsammlung.
Dennoch kann man festhalten, dass Pfister annimmt, die jenische finde Sprache Anwendung

bei den Raubern und Gaunern.
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Boehncke und Sarkowicz (1991) drucken grofere Ausschnitte aus dem ersten Band von
Pfisters Werk ab (vgl. Pfister, 1991, S. 125-185).

Der Raubmord an dem im Titel benannten Jacob Rieder ist ebenfalls Veit Kréhmer und den
von ihm Mitbeschuldigten: dem Holzerlips, Manne Freiderich, Koéhlers Andres, dem langen
Andres, und dem Basti vorgeworfen worden (vgl. Pfister, 1991, S. 132). Pfister berichtet tGber
ihre Familienverhdltnisse und ihre Karriere. Hierdurch tritt das enge Verhdtnis zwischen
Nichtsesshaftigkeit und Armut auf der einen Seite und Kriminalitét (hier das sog. Raubertum)
auf der anderen Seite zutage.

Der wohl bekannteste der oben Beschuldigten ist HOlzerlips, Georg Philipp Lang. Er ist Sohn
»herumziehender, Ubrigens aber keine(r) Verbreche(n) bezichtigter Eltern“. Er hat keine
schulische Ausbildung genossen, sondern ist mit seinem Vater herumgezogen. Als
Erwachsener hat er zusammen mit seiner Frau mit hdlzernen Waren gehandelt - daher sein
Spitzname Holzerlips. Von seiner Frau mit zwel Kindern alein gelassen, fihlte er sich
gezwungen, die Rauber- Laufbahn einzuschlagen (vgl. Pfister, 1991, S. 161 f.).

Der Angeschuldigte Veit Krdmer sai Sohn ,eines alten Gauners' gewesen. Seine Stiefmutter
sei eine herumziehende Kramerin gewesen. Im Alter von 15 oder 16 habe er seinen Vater bei
Einbriichen begleitet und mit ihm die Beute geteilt. Er hatte nie einen festen Wohnsitz (vgl.
Pfister, 1991, S. 157 f.).

Der zweite Mitbeschuldigte ist Andreas Petry, vulgo Kohlers Andres. Auch sein Vater hat ihn
»auf Stral3enraubereien und Diebstdhle’ mitgenommen. Allerdings hat sein Vater ihn mehrere
musikalische Instrumente lernen lassen. Nach Pfister ist dieses Anliegen ein aussichtsloses
Unterfangen. Ein Musiker befindet sich damals nur ,,unter der niedersten Volksklasse". Der
Musikerberuf bringt ihn ,immer mit Raubern und Dieben in Berthrung* (vgl. Pfister, 1991,
S. 159). Andreas Petry nennt sich auch Andreas Wild (Pfister, 1991, S. 134). Bei einem
Verhor gesteht Wild , seine Bekanntschaft mit vielen Gaunern, seine Kenntnis der Gauner-
oder sogenannten jenischen Sprache® (Pfister, 1991, S. 135).

Nicht zuletzt der Basti, Sebastian Luz, ist Sohn , herumziehender Eltern*. Er ist ebenso
musikalisch begabt ( vgl. Pfister, 1991, S. 160).

Der funfte Mitbeschuldigte, Philipp Freiderich Schiitz, vulgo Manne Friederich, ist in
Kopenhagen geboren. Seine Eltern sind ,as Bauersleute wohnhaft ... zwar armlich, doch
ehrlich®. Als sein Vater gestorben ist, hat seine Mutter versucht, mit ihren kleinen Kinder
»,von Ort zu Ort ... das Brot zu suchen”. Unterwegs hat Schitz als Kind das Korb- und

Wannenmachen von einem ,, herumziehenden Korbmacher” gelernt (vgl. Pfister, 1991, S. 162

).
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Die Hélzerlipsbande

Die Hilzerlipsbande: 1 Der Schwarze Perer, 2 Sein Sohn Andreas, 3 Der Langbeinige Stephen, 4
Hilzerlips, 5 Dessen Frau, 6 [hr buckliger Bube, 7 Mane Fritz, 8 Veir Krnemer, 9 Der Basei, 10 Der
grofe Hare Bube, 11 Der Scheflenzer Bube, 12 Kraemer Mathes, 13 Erster Karlsbub, 14 Zweiter
Karlsbub, 15 Driccer Karlsbub, 16 Vierter Karlsbub, 17 Peter Henrichs HanAdam

Aus: AUS: ", Boehncke, H. und Sarkowicz, H., 1995, Buchhiille und 8.162.



Leider ist wenig Uber den sechsten Mitbeschuldigten, den langen Andres, Andreas Frank, zu
erfahren. Nach Schwenken ist er Sohn einer ,, bekannten Vagabundin® (vgl. Schwencken, C.

P. T., ,AktenmaRige Nachrichten von dem Gauner = und V agabunden=Gesindel, sowie von

einzelnen professionierten Dieben, in den Landern zwischen dem Rhein und der Elbe, nebst
genauer Beschreibung ihrer Person”, Cassel, 1822, Nr. 256 und S. 555 Nr. 18).
Auch Beziehungen zwischen Nichtsesshaftigkeit und Kriminditdt enerseits zu

Familienstrukturen anderseits sind den Lebenseinzelheiten mehrerer 0. a. Mitschuldiger zu
entnehmen. Das Familiensystem a's solches scheint sich nach Pfisters Anmerkungen fir das
Bandenwesen gut zu eignen. Die Rauberbande ,, die Frankfurter Karlsbuben®, zusammen mit
ihren Schwagern bildeten , eine eigene Rauberfamilie ... , welche kréftig genug war, ohne
fremde Beihilfe Verbrechen auszufihren®. Die Familienverhdtnisse allein versicherten gegen
Verrat. Auch wenn sie 6fter zusammen sind, erregen sie nicht den Verdacht einer kriminellen
Vereinigung. Die Familie kann tief im Odenwald isoliert eben, da sich einige Mitglieder feste
Wohnsitze a's Feldhiter erwerben (vgl. Pfister, 1991, S. 155). Diese Familie hebt Pfister als
Beispiel einer ,Menschenklasse, die Verbrecher von Generation zu Generation fortpflanzen*
kénnen, hervor. (Pfister, 1991, S. 154).

Der Obrigkeit ist es kein Geheimnis, dass Nichtsesshaftigkeit und Kriminalitét nahe bei-
einander liegen. Kither stellt fest, dass die Verfolgung der Rauber der Verfolgung der
Nichtsesshaften quasi gleichkommt (oben in Text Teil I, 3.5.31). Das veranschaulicht die
Fahndung nach den Té&tern des Raubmordes an den o.a. Jacob Rieder. Die polizeiliche
Direktion l&sst im Neckarkreis , Uberall eine Menge Vagabunden® einziehen und sie nach
Heidelberg einliefern. Digjenigen, die man verdéchtigt, direkt mit dem Raubmord verwickelt
zu sein, behdlt man dort. Die restlichen werden nach Mannheim tbergeben (vgl. Pfister, 1991,
S. 134). Durch diese Aktionen entdeckt man ,,eine Menge sogenannter Fallenmacher (falsche
Spieler), Stappler (Steifbettler und falsche Collectanten), auch wirkliche Schupper (Diebe)”
(Pfister, 1991, S. 148). Einigen Leuten kann man nur das "Vagantenleben* zur Last legen
(vgl. Pfister, 1991, S. 149). Auch in dieser Hinsicht ist ein gewisser Philipp M. und , seine
ganze zahlreiche Familie®, ... welche sich ohne festen Wohnsitz, ohne einen bestimmten,
ergiebigen Nahrungszweig im badischen und darmst&dtischen Odenwald schon seit langen
Jahren herumtrieb®, erwéhnt (Pfister, 1991, S. 148).
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3.5.35.0 v. Grolmans Actenmaef3ige Geschichte 1813

3.5.35.1 v. Grolmans Actenmael3ige Geschichte 1813 - Ausziige von Kluge

Kluge bemerkt, dass das ,jen. Wortmateria® aus Grolmans ,, Actenmaeldiger Geschichte"
gering sai (Kluge, 1901, S. 310). Er registriert 24 Etyma und vier Lieder. Die Lieder werden
beim Betteln gesungen. Eines davon wird ,spottweise® das , Vogelsberger Vater-Unser”
genannt. Ein anderes wird das ,, Vogel sberger und Wetterauer Rauberlied” getauft. Sein erster
Vers lautet:
Lustig ist das Kochemer leben,
Wenn wir unsin d wehsch begeben
In dem Jaar ist Lust und Freud.
Lustig sind wir kochemer Leut.
Trallerallera, Trallerallera
Trallerallera, Trallerallera (vgl. Kluge S. 311, 313).
Von den zwei Dutzend aufgelisteten Wortern ist kaum Neues dabei. Einige Ausdriicke deuten
auf ein Bandenwesen mit Infrastruktur hin: Chawrouse= Kameradschaft, Diebesbande;
bezinkten Emmes = verabredeter Platz; Anstiebeler = Anstifter; kochemer Kasser = ,en
Vertrauter Mann, der es eigenen Vortheils willen mit den Dieben halt“; kochemer Baiser =
Diebswirt; Ebenfalls darunter befinden sich finf Verben: fechten = betteln; kafpern =
betriigerisches Prophezeien; baldobern = angtiften; untermackeln = heimlich vervorteilen und
verdienen = stehlen. (vgl. Kluge, 1910, S. 310-311). Nach Kluges Auszigen zu urteilen
enthat Grolmans Schrift keine untypischen Rotwel schausdriicke fir Bandenmitglieder.

35352 ,Actenmassige Geschichte der Vogelsberger und Wetterauer

Rauberbanden und mehreren mit ihren in Verbindung gestandenen Verbrecher nebst

Person=Beschreibung vielen in alle Land teusche Mundart dermalen versprengten Dieben und

Rauber”, Friedrich Ludwig Adolf von Grolman, Grosherzoglich hessischen
Hofgerichts=Rathe und erster Criminalrichter in der Provinz Oberhessen, Geil3en, 1813. —
Original Schrift.
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Grolman versucht das Wesentliche der sog. Gaunerwelt getreu wiederzugeben. Am Anfang
seines Textes definiert er ,Gauner*: ,,Gauner sind Menschen, die Gewerb von Rauben und
Stehlen, und um dieses Handwerk mit Vorteil zu treiben, gewisse Gebrauche und eine eigene
Sprache haben. Alle, die gleiche Grundsidize und Gebrauche beobachten, sind ihre
Verbiindete, und die Gauner=Sprache ist das Vehickel, durch das sie erkennen* (Grolman,
1813, S. 1). Sie sind hiernach berufsméaldige Diebe, die fur ihren Beruf eine bestimmte Praxis
und eine Sprache entwickeln und teilen.

AnschliefRend beschreibt er die Hauptgruppen der Gaunerwelt: ,, Die Gauner im Allgemeinen,
die sich auch Kochemer nennen, theilen sich in zwei Haupt-Classen. Die eigentlicher Gauner,
Jenisch oder Romanische Leute, machen die eine aus. die andere heildt im engern Sinn
Kochemer=Leute; sie sind der ersten Vertraute. Diese sind ansdl3ig und verstehen sich mit
jenen auf allerel Weise. Sie beherbergen und verbergen sie in ihren Hausern, sie kaufen ihnen
die gestohlene Sachen ab ... ; legen fur sie falsche Zeugnis ab, verrathen ihnen haufig
Gelegenheiten zu Raub und Diebstahl ... ; nur userst selten stehlen sie selbst mit ihnen. Die
Beherberger heil3en kochemer Bayser, und die Abnehmer Scharfenspieler; oft sind beyde in
einer Person vereinigt. Die eigentliche Gauner oder Jenische Leute sind ein herumziehendes
Volk, ohne bleibende Wohnsitte, das tberall und nirgends zu Hause ist* (Grolman, 1813, S. 1
f.). Grolmans Gauner oder Jenische Leute passt gut zu Seidenspinners Jauner.

Grolman wagt einen Einblick in die Welt der Gauner zu geben. ,,Der Gauner erkennt in der
Regel weder einem Gott, noch einen weltlichen Oberherrn. ... Burgerliches Gesetz und
kirchlicher Ordnung sind ihm Gréuel: jedem der sie beobachtet, halt er fir dumm oder
wittisch. So nemlich heildt bei ihm jeder der kein Gauner oder sein Vertrauter, mit anderen
Worten: der nicht klug, d.h. kochem ist. Jeder Kochemer aber lebt im Kriegszustand mit
jedem Wittischen. Er macht sich keinem Bedenken, vielmehr eine Ehre und Vergniigen,
daraus, jeder ehrlichen rechtlichen Mann zu vervortheilen“ (Grolman, 1813, S. 4). Oben im
Text ist bei anderen Argotsprachgruppen ein Ansatz zu eigener Mentalitét sichtbar, v. a. im
Vergleich mit dem Rest der Gesellschaft. Grolman erkennt in seinem Gauner eine dnliche
Geisteshaltung. Ferner beobachtet er einen Ansatz zur Abgeschlossenheit der Gruppe: ,,Die
Gauner benachbarten Distrikte lernen ohnehin sich einander kennen. Durch Flucht und
Heirathen treten sie in noch ndhere Verbindung mit einander (Grolman, 1813, S. 3).

Aus Grolmans Liste gibt Lerch (1976) Berufsbezeichnungen der Mitglieder der V ogel sberger
und Wetterauer Bande wieder, um ihre Nichtsesshaftigkeit zu belegen (vgl. Lerch Hans
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Ginter, ,Das Manische in Giel3en. Die Geheimsprache einer gesdllschaftlichen Randgruppe,
ihre Geschichte und ihre soziologischen Hintergrinde®, Gief3en, 1976, S. 33- 36). Der

Verfasser folgt Lerchs Ansatz. Ferner werden zusétzliche Angaben aus dem Lebenslauf und

Familienverhdtnissen wiedergegeben, um das Bild der Nichtsesshaftigkeit der
Bandenmitglieder zu erganzen. Nebenbei tauchen gelegentlich vereinzelte Informationen tber
die Beziehung zu den sog ,,Zigeunern® auf. (Lerch entdeckte, dal3 Jenisch-Sprecher in Gief3en
1973 von ambulanten Handlern aus dem 19. Jh. abstammen. Unten im Text, in Teil 11, 4.5.3,
wird Lerchs Untersuchung besprochen.)

Die Vogelsherger Bande

| Johann H.: Sein Vater ist ein angesehener Bauer gewesen. Mit sieben oder acht Jahren
verlésst Johann H. seine Heimat und dient Fuhrleuten. Mit diesen geht er auf Reisen. Seiner
Frau wird nachgesagt, aus einem Gauner-Geschlecht zu stammen. Sie zieht umher und
sammelt Lumpen (Grolman, 1813, S. 9).

[l Johann Georg W.: Sein Vater ist ,,ohne bleibenden Wohnort“. Er bestreitet seinen

Lebensunterhalt als Steinhauer, Leinenweberarbeiter und Knopfmacher (Grolman, 1813, S.
27).

Als Jugendlicher ist er Landstreicher. Er ist zum 6sterreichischen Militér gegangen und von
diesem desertiert. Er ist des Landes verwiesen (Grolman, 1813, S. 28, 29).

Il Andreas T. Von Beruf Mahnenmacher und Gauner, ist beim Osterreichischen Militér

gewesen. Nachdem er desertiert ist, wird er Gauner (Grolman, 1813, S. 30, 31).

IV Johann Heinrich D.: Sein Vater ist Maurer *’ und Kuhhirte gewesen. Seine Mutter zieht

auf dem Lande umher. Der Vater seiner Konkubine ist hollandischer Soldat gewesen und als
Landstreicher auf dem V ogelsberg gestorben. (Grolman, 1813, S. 38).

“" Lerch berichtet, dass Maurer, Zimmermanner und andere Bauhandwerker ,,ihr Gewerbe ambulant betrieben*.
Sie hétten dann dabel die Vogelsberger Maurersprache entwickelt, die nach Lerch ,, durchaus jenische
Wesensmerkmale aufweist* (Lerch, 1976, S. 37). Ebenfalls Kehr (1996) berichtet von einer Maurersprache,
genannt ,,marerer” oder ,,moaroaler”. In dem Dorf Kdddingen (bei Feldatal, Hessen) mit etwa 400 Einwohnern
wurden noch Reste des Rotwel schdial ekts bestehen. Sie wiirden von Wandermaurern sowie Zimmerleuten und
Schindlern gesprochen. Darliber hinaus wirden die Menschen, ,,die al's Lohndrescher in der Wetterau*
umherziehen und ebenfalls die L 6ffelschnitzer, die Hausierhandel betreiben, die Sprache kennen (vgl. Kehr,
Kurt, , Geheimsprache im Dialekt: Kéddingen und Neroth heute”, S. 76, in: Siewert, , Rotwelsch-Dialekte ..." |
1996).
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V JohannesL. ist samt seiner , gesessenen weiteren Familie® des Landes verwiesen worden.
Er selbst ist as Vagabund bezeichnet worden, der das Zimmermannshandwerk und das
Knopfmachen erlernt habe (Grolman, 1813, S. 45, 46).

VI Ludwig H. ist ein ,,herumziehender Musicant”( Grolman, 1813, S. 48).

VIl Johannes S ist lediglich als,,Vagabund” aufgelistet (Grolman, 1813, S. 49).

VIl Johann Heinrich B.: Sein Vater ist ehemals Tagel6hner gewesen, der nachher von

Almosen gelebt hat. Der Vater seiner Konkubine ist Viehhirte gewesen. Johann Heinrich
selbst ist as Vagabund bezeichnet worden (Grolman, 1813, S. 52).

IX Hermann G.: Sein Vater ist Kuhhirte. Er selbst zieht ,,auf dem Lande umher”: ist auch
Viehhiter und macht dabel Kérbe. Er ist ebenfalls ein ,Vagabund® (Grolman, 1813, S. 55,

438).

X Jon. Leonard L.: Seine Mutter soll eine , Erz-Gaunerin® und ,, Gelegenheits=Macherin*

gewesen sein. Seine Schwester zieht mit der Vogelsberger Bande umher. Er ist ein
uneheliches Kind. Manchmal handelt er mit irdenem Geschirr, manchmal arbeitet er als
Handlanger bei den Maurern (Grolman, 1813, S. 57, 58).

X1 Johannes H.: Sein Vater ist angeblich Kiefer gewesen und als Landstreicher gestorben.
Seine Frau ist Tochter des ,,gessenen Peter R.s*. Er ist ,nirgends ansdldig*. Er ist Maurer von
Beruf gewesen und ,, strich dann wieder auf dem Lande umher* (Grolman, 1813, S. 69).

X1l Freidrich Adam T.: Sein Vater ist Schafer. Seine Mutter ,zog ... in der Nachbarschaft

umher und sammete Almosen. Er ist en uneheliches Kind. ,Kaum war er etwas

herangewachsen; verliel er seine Mutter, und wurde Gauner*. Er ist ,ohne bleibenden
Wohnort, handelt ,mit irdenem Geschirr oder fayence, verfertigt Kotzen, Kérbe und beinerne
Knopfe. Man sagt, dass er (f)ast nie ... ohne Waare, fast nie ohne gepackte Esel oder Pferde’
gewesen ist. Grolman halt ihn fur den ,vollendetsten Spitzbube der Vogelsberger Bande®
(Grolman, 1813, S. 73-75, 89, 102).
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X1 Ludwig M ist Topfer und ausnahmsweise ,as er arretiert wurde, ansdldig*® gewesen
(Grolman, 1813, S. 107).

X1V Berhard B. ist eine ,lange Zeit Spieldman oder Tagwéchter® zu Schwickertshausen
gewesen, bis er den Ort hat verlassen missen, weil er sich unbeliebt gemacht hat. Danach

arbeitet er als Tagelbhner (Grolman, 1813, S. 107).

XV Johann Heinrich B.: Sein Vater ist ein ,armer Taglohner*. Als Knabe ,dient er bei

verschiedenen Hirten*. Mit 12 lernt er den Maurer-Beruf. Mit 15, 16 &% er sich vom
Osterreichischen Militér anwerben. Danach handelt er mit irdenem Geschirr, stiehlt nebenbel,
und seine Frau bettelt. Dann ,,kam er auch in nahre Verbindung mit der Lohmtillers Bande®
(Grolman, 1813, S. 108, 109).

XVI Johann Heinrich V. ist ein uneheliches Kind. Er ist mit einem Galanterie-Kramer aus

der Schweiz als Knecht umhergezogen. Spéter handelt er mit Asche und irdenem Geschirr
und fdhrt ,ein halbes Vagabunden=Leben". Er wird von der Bande seines Schwagers
angeworben (Grolman, 1813, S. 112, 113).

XVII Johann Georg P. : Sein Vater ist mehrmals beim Militér gewesen ,,und lebt zuletzt als

Vagabund‘. Seine Mutter ,zient noch auf dem Land umher®. Zwel seiner Bruder sind
Soldaten, ein dritter Gauner. Seine Konkubine ist die Tochter eines Wollspinners. Mit ihr hat
er eine Tochter. Nach Grolmann treibe Johann P. ,neben den Stehlen das Mahnen= und
Knopf=Machen (Grolman, 1813, S. 117).

XVIIlI Michael B. : Sein Vater ist mit seinem Vermogen nach Polen gegangen. ,, Unterwegs
verthat er sein Geld, kehrte um, und durchstreifte die Gegend als Bettler. Vor 13 Jahren starb
er unter freiem Himmel®. Eine seiner drei Schwestern ist ,, Concubine eines Raubers®. Sein
Stiefbruder ist Viehhuter. Michael B. selbst ist Korbmacher, Muskant, Krug- und
Geschirrhandler, der sich ,,ohne festen Wohnsitz* durchschlagt (Grolman, 1813, S. 130, 131).

X1X Johann Adam F.: sein Vater ist ,,Husar und zuletzt Vagabund* gewesen. Seine Multter

hat seinen Vater verlassen und ,,einen herumziehenden Feldscheer® geheiratet. Johann F. hat
wenig schulischen Unterricht genossen. Von Zeit zu Zeit handelt er mit irdenem Geschirr
(Grolman, 1813, S. 135, 136).
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XX Johann Heinrich R. : In seinem 8. oder 9. Lebensjahr hat er seinen Vater verloren. Er hat

nur einige Tage die Schule besucht und keinen Beruf erlernt. Manchmal findet er
Beschéftigung als Kammschneider, von Zeit zu Zeit handelt er mit Zunder. Auch musiziert er
mit einen Tamburine. Vor seinem 15. Geburtstag beginnt er zusammen mit seinem Bruder zu
stehlen. 1810 wird er als Vagabund unter einem Alias verhaftet (Grolman, 1813, S. 149- 151).

XXI Johann Heinrich D.: Sein Vater ist ein Landstreicher gewesen. Er ist angeblich in
Schweden geboren. Zur Zeit der Fahndung ist er 17 oder 18 Jahre alt. Er ist schon wegen des
» Vagabundenleben(s)“ bestraft worden (Grolman, 1813, S. 181, 439).

XXII' Josepf D.: Sein Vater ist Maurer gewesen. ,,In seinem Haus war haufig die Niederlage
von Spitzbuben*. Josepf D. hat wie sein Vater den Maurer-Beruf gelernt Er ist als
»auslandische( r) Vagabund des Landes verwiesen® worden (Grolman, 1813, S. 184, 440).

XXIV Niclaus B. , versteht das Maurer-Handwerk® und hat finf kleine Kinder (Grolman,
1813, S. 188).

XXVII  Abraham M. ist Findelkind. Er ist von jldischen Puppenspielern aufgenommen
worden. ,, Sie zogen mit ihm umher und gewdhnten ihn zuerst an das vagirende Leben”. Als
Erwachsener zieht er mit seiner christlichen Konkubine umher, stiehlt und bettelt. Er lasst
seine Kinder taufen (Grolman, 1813, S. 195, 197).

Uber die restlichen Bandenmitglieder, Nr. XXIII, XXV, XXVI, ist keine relevante
Information in bezug auf Sesshaftigkeit/Nichtsesshaftigkeit zu finden.

Die Wetterauer Bande oder die sogenannte Platten.

(Auch die Bandenmitglieder im Hildburghausen Protokoll nennen sich Platten (oben Teil I,
3.5.271, 3.5.27.2, 3.5.27.3). Darlber hinaus bedeutet Platte Spitzbube in der Bruchtaler Liste
(2770) (oben Teil I, 3.1.28). Nach Wolf bedeutet der Begriff Platte ,gaunerisch, dem
Gaunertum angehorig oder nahestehend® in mehreren Rotwelschdialekten im 19. und 20.
Jahrhundert (vgl. Wolf, 1985, Nr. 4232).
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XXXIX Johann Valentin Christian O. : Sein Vater ist ein Landstreicher. Zwel Brider von
ihm sind , bertichtigte Diebe". Johann Valentin ist zur Zeit der Fahndung 63 Jahre at und
»ohne bleibende(n) Wohnort“. Seine beruflichen Tétigkeiten sind , Betteln, Stehlen und den
Handel mit holzernen Waaren“. Er hatte 15 Kinder, 6 sind damals noch am Leben. Einer

davon ist ans Militér abgegeben worden. Zusammen mit seinen anderen Sohnen, seiner Frau
und seinen Bridern begeht er Diebstahle. Er fuhrt einen ,, grof3e(n) Diebstahl* mit ,1 oder 2
Zigeunern N.N. ... wahrscheinlich Freitag oder Lorenz* aus. Ein Raubergenosse von ihm , hat
angeblich mit einer Zigeunerin ehemals zugehalten“ (Grolman, 1813, S. 207, 208, 212, 218-
222).

XXX Johann Heinrich O. ist auch , ohne bleibende Wohnstétte“. Er handdlt ,zum Schein®

mit Porcellain und kurzen Waren. Er ist mehrmals des Landes verwiesen worden. Er begeht
mehrmals Diebstdhle mit seinem Bruder. Seine ehemalige Frau soll aus einer Rauberfamilie
in der Gegend von Marburg stammen (Grolman, 1813, S. 223, 224).

XXXI Jakob Heinrich V. hausiert mit einem Krémerkasten mit kurzen Waren und einer
Orgel. Er hat drei Bruder Peter, Conrad und Hann-Philipp. Ein Sohn von Peter ist
Maulwurfsfanger, ebenso wie seine zwel Tochter. Ein Sohn von Conrad ist Hirte. Er , begab

(sich) ... auf das Gauner=Leben und zog sich sogar mit Zigeunern umher®. Eine seiner
Tochter ist eine ,,Erz=Gaunerin und Diebin“. Sie ist ,ebenfalls eine Zeitlang bel den
Zigeunern Freitag und Lorenz*. Dartiber hinaus hat ein Raubergenosse von Jacob Heinrich
eine Schwester, die mit einem , Zigeuner* verheiratet ist. Grolman bezichtigt die Familie von
Jakob Heinrich mehrerer Schwerverbrechen ( Grolman, 1813, S. 228, 231, 237, 240).

XXXII Johannes V. ist Sohn des vorherigen Nr. XXXI. Er ist as, verdachtiger Vagabund,
eingestuft (Grolman, 1813, S. 259).

XXXIIl Johann Adam S ist auch als ,verdachtiger Vagabund® eingestuft. Auch ihm wird

nachgesagt, dass er ,zum Schein ... mit Porcellain und Fayrence" handelt. Seine Konkubine
ist als eine, kluge aber intrigante Dirne* beschrieben (Grolman, 1813, S. 265-267).

XXXIV Johann Georg G. wird von Grolman auch verdachtigt, ,,nur zum Schein ... Handel

mit irrdenen Waaren“ zu treiben. Nachdem er wegen mehrerer Diebstdhle verurteilt worden
ist, ist er zu , rechtlichen Blrgersleute(n)“ gegeben worden. ,Allein bereits zu sehr gewohnt
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an das unstéte Leben, entlief er, gestellte sich von neuem zu V agabunden und Réubern; wurde
endlich mit seiner Mutter wieder ergriffen“. Seine Konkubine wird as eine ,aul3ert
gefahrliche und intrigante Vagabundin® bezeichnet (Grolman, 1813, S. 274, 275).

XXXV Conrad A. Sein Vater ist ,Taglohner und Viehhirt ... , besitzt eine verschuldetes
Hauschen, Ubrigens aber kein Vermdgen“. Conrad A. hat den Zimmermannsberuf erlernen
sollen, , entlief... weil ihn... sein Vater von Haus nicht unterstiitze”, wie er selbst angibt. Er ist
zuerst Hirte. Nach einigen Diebstéhlen , gerieth (er) zuletzt unter Gauner und Vagabunden®
(Grolman, 1813, S. 303).

XXXVI Heinrich K. : Sein Vater hat a's Musikant und Glashéndler in Ruppersburg gewohnt.
Heinrich K. verliert ihn mit zwel Jahren. Seine Mutter arbeitet als Gansehlterin. Einige
Jahren nach dem Tod seines Vaters heiratet sie nochmals einen Korbmacher. Mit 16 Jahren
geht Heinrich K. zum 6sterreichischen Militér. Danach legt er sich ,,nun auf das herumlaufen,
und gerieth zuletzt unter Gauner® (Grolman, 1813, S. 325).

XXXVII Johann Justus D.: Sein Vater ist Korbmacher und Viehhiter. Er beschaftigt sich mit

»Lumpensammeln , irrden Geschirr=Handel, Rauben und Stehlen®. Er trégt auch den Titel
»Erz=Gauner” (Grolman, 1813, S. 332, 333).

XXXVII Ludwig F: Sein Vater hat sein eigenes Haus. Er hat Obst und Friichte verkauft.
Auch Ludwig F. hat den Maurerberuf erlernen sollen. Mit 17 Jahren ,lief er fort. Zuerst legte
er sich auf das Betteln, und gieng dann unter die Rauber” (Grolman, 1813, S. 340, 341).

XXXIX Peter G. handelt mit Kaffeetassen, Schurren, Bandern und anderen kurzen Waren
(Grolman, 1813, S. 347). (Sein Lebenslauf wird weiter unten ausfihrlicher behandelt.)

XL Johann Philipp W. ist einziger Sohn eines ,,angessenen Unterthanten®, ist Ackermann und
Dreher. Er hat wie sein Vater das Dreherhandwerk gelernt. Er ist wegen ,nicht sehr
betréchtliche(r) Diebstahle® aus dem Militdr ausgestof’en worden. Wéahrend der danach

folgenden Untersuchung entflieht er und ,, begab sich auf das V agabunden=L eben, und gerieth
in Verhatnisse mit den Gaunern® (Grolman, 1813, S. 376, 377, 379).
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XLI Martin K. ist uneheliches Kind. Sein Vater bt den Ziegelbrennerberuf aus. Er hat die
»Zimmermann=Profession” erlernt. Als sein Grolvater stirbt, ,,zog Inquisit umher, arbeitete
hin und wieder auf MUhlen und Héfen. ... Durch diese Lebensweise wurde er bald bekannt
mit den wetterauer Gaunern oder Platten (Grolman, 1813, S. 381-383).

XLII Johannes B. : Sein Vater stirbt unter ,freyem Himmel®. Er ist einmal zusammen mit
seiner Mutter wegen Landstreicherei verhaftet worden. Er hat ,nie ... eine bleibende
Wohnstétte”. Er Dbestreitet seinen Lebensunterhalt manchmal mit ,Mahnen oder
Korbmachen. Mehrmals ist er des Landes verwiesen worden. Nach Grolman wird er durch
die, Lebensart” seiner Eltern ,zum Landstreicher gebildet und der Gaunerey nahe gebracht”.
Sein Bruder ist auch Gauner und nimmt ihn mit zu Diebstdhlen, ,als er noch nicht zur Hélfte
erwachsen war“. Dadurch macht er Bekanntschaft mit Adolf D. und ,,anderen vorzlglichen
Gaunern®. (Grolman, 1813, S. 392-394).

XLIHI Johann Heinrich V. ist Sohn von , angessenen Eltern®. Er ,treibt sich als Knecht und

Taglohner herum, versteht was von der Schmiede Profession®. Er wird von Grolman auch als
Gauner bezeichnet (Grolman, 1813, S. 426, 427).

LXXIX Freitag wird as ,Zigeuner* bezeichnet. Es fehlen Einzelheiten aus seinem
L ebenslauf sowie von seinen Familienverhéltnissen (Grolman, 1813, S. 479).

Einige Bandenmitglieder oben sind in die Nichtsesshafigikeit hineingeboren. Andere kommen
durch Unglick bzw. extreme Armut in die Nichtsesshafigkeit. Andere wiederum stehen
wegen unguinstiger oder prekérer Lebensumsténde der Nichtsesshaftigkeit nicht fern. In vielen
Falen oben scheint die Nichtsesshaftigkeit eine Vorstufe des Gaunertums zu bilden. Das
Bandenmilieu scheint dazu geeignet, neue Menschen, auch die aus der Sesshaftigkeit,

aufzunehmen.

Einzelheiten aus dem Leben von Peter G. geben eine Vorstellung nicht nur von der
Beziehung zwischen Nichtsesshaftigkeit und Bandentum, sondern dartber hinaus vom
Verhdltnis zwischen der sog. zigeunerischen Nichtsesshaftigkeit und der sog. gaunerischen
Nichtsesshaftigkeit:

Peter G. , stammt nicht von Gaunern ab, ob er gleich keine bleibende Stétte hatte, er ist ein
uneheliches Kind angesessener Eltern”. Sein Vater ist Gartner und Musikant, und er wohnt in

212



Ziegenhain. Seine Muitter ist Tochter eines armen Bauern. ,Der Vater nahm sich nie des
Buben an, und seine Muitter starb ohne Vermdgen, bevor er das achte Jahr erreicht hatte. ...
Sein Stiefbruder zog nun mit ihm auf dem Lande umher. Er wird von ,drei Zigeuner-
Weiber(n)“ aufgenommen. ,,Auch lehrten sie ihn die Sprache der Zigeuner ... Durch die
Erziehung der Zigeuner-Weiber erlangte er weiter eine seltene Flichtigkeit und Biegsamkeit
der Korper, Artigkeit, Gewandtheit und ein schmeichelndes Wesen. Eben dadurch wurde ihm
aber auch der Hang zum unstéten Leben, und die Raffinerie auf Betrug und T&uschung
Anderer eigen, und die kleine Mausereyen wurden ihm natirlich, von denen er ... bald zu
eigentlichen Verbrechen tiberging.

Peter war herangewachsen: seine Erzieherinnen waren todt, bis auf eine; er fuhlte, dal er
nicht alein stehen kénne, und weder Zigeuner noch Teutscher sey. Er entschlof3 sich,
irgendeiner Menschen=Classe anzugehdren, und seine Wahl entschied er fir die Teutsche, aus
denen er entsprossen war. Er kannte aber unter ihnen nur Gauner, und da die Lebensart
derselben mit seinen angewohnten am meisten Ahnlichkeit hatte, so machte er Gemeinschaft
mit ihnen, und wurde nach und nach Mitglied verschiedenen Banden. Doch vergal3 er nie die
Industrie der Zigeuner, und wufdte sich durch einen kleinen unbeschwerlichen Handel mit
allerey kurzen Waaren Nebenverdienst, und den unverdachtigen Zugang in Stadte und
Dorfern zu verschaffen. ... Eben so beglnstigte sein Handel das weite umherstreichen, wozu
er durch das Zigeuner=Leben ohnehin Neigung fihlte, und wodurch er in die Bekanntschaft
mit den Gaunern mehrerer Lander und Districte gelangte. Bel aller seinen Kreuz= und
Querziigen blieb indessen sein Haupt-Aufenthalt V ogelsberg und Wetterau* (Grolman, 1813,
S. 347 ff.).

Peter G. ist sich nicht einmal sicher Uber seine ethnische Zugehorigkeit. Sein Lebens auf
zeigt, dass bedeutende Ahnlichkeiten zwischen der Zigeunerlebensweise und der des
,Gauners’ bestehen. Beide Lebensweisen scheinen derart hinreichend gleichartig zu sein,
dass Peter G. die beiden Arten zusammenbringen kann. In diesem kurzen Textmaterial sind

die Unterschiede der Lebensweise lediglich auf3erliche - mehr nicht.

3.5.36 Schwenckens Steckbriefliste 1822 (original Schrift, keine Quelle von Kluge)

»Aktenmaltige Nachrichten von dem Gauner = und Vagabunden=Gesindel, sowie von

einzelnen professionierten Dieben, in den Landern zwischen dem Rhein und der Elbe, nebst

genauer Beschreibung ihrer Person”, C.P. T. Schwencken, kurhessischer Obergerichtsrat bey
dem Crimina=Senat in Fulde, Cassd, 1822, Fotomechanischer Neudruck der
Originalausgabe, Leipzig, 1981).
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Schwenckens Steckbriefliste besteht aus kurzen Beschreibungen von 1189 Gesuchten und
einem Verzeichnis von 96 ,hingerichteten oder sonst mit dem Tode abgegangenen
Gauner(n)* mit ebenso kurzen Beschreibungen (vgl. Schwencken, 1822, Nd., 1981, S. 90-
550, 551-576). Eine nicht unbedeutende Anzahl von Eintrdgen der Liste Ubernimmt
Schwencken aus anderen Fahndungslisten, v.a. von Pfister und Grolman (vgl. Schwencken,
1822, Nd. 1981, S. 90-576- passim)

Der ,Gauner= Gesindel* im Titel sind erstmals keine, einzelnen professionierten Diebe'
(vgl. Schwencken, 1822, Nd. 1981, S. Titelseite). Gauner sind fur Schwencken schwere
Gesetzesbrecher, in der Regel Mitglieder einer Réuberbande (siehe und vergleiche:
Schwencken, 1822, Nd. 1981, S. 551-576 - Nr. 1-96). Zwei Jahren zuvor, im Jahre 1820,
vertffentlicht Schwencken ein langeres Werk betitelt ,Notizien Uber die berlchtigten
judischen Gauner und Spitzbuben ... “ (vgl. Kluge, 1901, S. 347 f.). Darin werden
selbstredend die judischen Gauner behandelt. Da die Religionszugehorigkeit ,, seiner* Gauner
in dem Werk von 1822 nicht vorkommt, ist davon auszugehen, dass samtliche Angegebenen
christlich sind. Lediglich Peter Joseph Schlimgen soll eine Verbindung zu jemandem aus den
»Notizien Uber bertichtigten jldische Gauner und Spitzbuben® unterhalten (vgl. Schwenken,
1822, Nd. 1981, Nr. 892, S. 429).

Das ebenfalls im Titel bezeichnete , Vagabunden=Gesindel® setzt Schwencken gleich mit
dem , landfahrende(n) Gesindel* (vgl. Schwenken, 1822, Nd. 1981, S. 2, 10) dem , heimath=
und erwerbslos umherziehende(n) Gesindel” (vgl. Schwenken, 1822, Nd. 1981, S. 11, 46),
den ,heimathslosen umherfahrenden Leuten“ (vgl. Schwenken, 1822, Nd. 1981,S. 60) und
den,Landstreicher(n) (vgl. Schwenken, 1822, Nd. 1981, S. 59, 66, 68, 82, 83), ,den
landfahrende(n) Leute(n)* (vgl. Schwenken, 1822, Nd. 1981, S. 61) und ,,VVagabunden® (vgl.
Schwenken, 1822, Nd. 1981, S. 73).

Bel den Beschreilbungen der 1189 Personen werden etwa die Héalfte mit Berufsangaben
versehen. Die wenigsten der ausgeilibten Berufe konnen zu den besseren Berufen gezéhlt
werden: Kupferschmied, Schneider, Schlosser, Schuhmacher, Zimmermann, Bécker,
Hutmacher und Leinenweber.

Ahnlich wie die Gesuchten der Oberdischinger Liste von 1799 (oben Teil 1, 3.5.33), iiben
viele der Gesuchten Schwenckens ambulante, unehrliche und sonstige schlecht gestellte
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Berufe aus (oder mindestens geben sie an, diesen Tatigkeiten nachzugehen): Maurer,
Verfertiger von Drahtarbeiten, Korbflechter, Siebmacher, Kuhhirte, Viehhuter, Feldhter,
Maéausefanger, Rattenfénger, Wildwéachter, Buirstenbinder, Gerichtsdiener, Amitsdiener,
Nachtwéachter, Blumenmacher, Schornsteinfeger, Schnaller, Kiefer, Vieharzt, Metzger,
Soldat, Violinspieler, Schaferknecht, Schindersknecht, Knecht, Handlungsdiener, Weisbinder,
Kalkbrenner, Papiermacher, Steinhauer, Tagel6hner und Kohlenbrenner.

Einige Menschen treten als Handler auf, v.a. als Handler von Waren, die keinen grof3en
Kapitaleinsatiz erfordern: Handler mit Putzwaaren, Handler mit bleiernen Knopfen,
Geschirr=Héandler, Fruchthandler, Glashandler, Handler mit kurzen Waaren, Handler mit
Blasrohren, Handler mit Pfeifenkdpfen und Messern, Schwammhéndler, Salzhéndler und
Viehhandler.

Nur aus der Personenbeschreibung vieler ist ersichtlich, dass sie in der Tat ihren Beruf
ambulant  betreiben:  ,wandernder  Musikant“, ,herumziehenden  Feldscheer”,
»herumziehender Kramer*, ,zient mit Galanterir=Waaren umher”, ,zieht mit holzernen
Waaren umher”, ,herumfahrende Kannengief3er”, ,geht as Zinngief3er umher, ,zieht as
Kesselflicker umher”, ,zieht mit irdenem Geschirr umher”, ,as Handelmann umherzog®,
»Zieht mit Porzellain oder irdenem Geschirr umher”, ,zieht als Korbmacher, und S&genfeiler
umher®, ,geht as Musicant®, ,zieht ... als Krédmer umher, ,als Scheerenschleifer
umherzieht*, , herumziehenden Knopfmacher”, ,zieht als Wollkdmmer umher”, ,zog als
Gaanterei=Handler ~umher*, ,as Hutfarber umhergezogen‘, ,as Kammerjéger
umhergefahren®, ,, durchzieht das Land als Lumpensammler”, ,, herumziehender Orgelspieler”,
»Zieht as Maulwurfsféanger umher, , zieht als Schwammhandler heimatslos umher”, , zieht
als Gartner umher”, ,zog als Schattenspieler und Seiltanzer umher”, ,flocht ehemals auf
seinem Zugen umher Korbe von Stroh”, , zieht asirden Geschirr= Handler umher”, , zieht as
Porzellain=Handler umher”, ,zog as Schmierkrémer umher”, ,reist als Zahnarzt“, ,zog as
Marionetten Spieler, als Uhrmacher umher”, ,zeiht als Leinwandsdrucker umher®, ,,zog als
Blechschlager umher®, ,zieht as Schnallenmacher umher”, ,zog als Knopfmacher umher*,
,as Schweinhandler umhergefahren®, ,zieht as Birstenmacher umher®, ,zog als

Kammmacher umher* und ,,zog mit holzernen Waaren umher*.

Es gibt eine weitere Reihe von Menschen, die mit Attributen versehen sind, die kaum Zweifel
daran lassen, dass sie zu den Nichtsesshaften zu zdhlen sind: , Landstreicher(in)“ oder
» Vagabunden(in)“, oder die das , Vagabundenleben® fiihren. Bei anderen ist der Status der
Nichtsesshaftigkeit folgendermal3en ausgedriickt: ,heimatlos umhergestrichen”, , fahrt
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heimathlos umher”, ,zieht heimathlos umher®, ,zieht umher”, ,zieht heimathlos umher*,
,wieder umherschwarmte* usw.

Die gesetzwidrigen Berufe hier bei Schwencken sind groftenteils dieselben, die man in der
Oberdischinger Liste (1799) oben gesehen hat. Es besteht wenig Zweifel, dass der grofdte Teil
der Gesuchten zu den Nichtsesshaften gehort.

Es geht aus der polizeilichen Skizze des Lebens der Angegeben hervor, dass Menschen, aus
welchem Grund auch immer, in eine Spirale von Kriminalitét und Nichtsesshaftigkeit geraten,
aus der sie sich so gut wie unmaoglich befreien kénnen. Die Nichtsesshaftigkeit allein ist
damals schon strafbar. Wer einmal bestraft wird, ist damit zugleich stigmatisiert. Eine solche
Stigmatisierung kann leicht zu neuen strafbaren Handlungen fihren wie das Beispiel unten

dokumentiert.

»Nr. 63, B(...), Marie Anne, aus Simerode bey Heiligenstadt gebrtig.

Sie zieht heimatlos umher, wurde im November 1816 zu Erfurt verhaftet, entwich aber auf
dem Transport in ihre Heimath (d.h. die Stadt, wo sie geblrtig ist, hier Heiligenstadt, d.
Verf.), wurde bald nachher in Heiligenstadt wegen Diebstahls in Untersuchung gezogen, und
ihr im Febr. 1817 der erlittene Arrest zur Strafe angerechnet. Sie machte sich einige Zeit
nachher in ihrem Geburtsort eines neuen Diebstahls schuldig, begab sich wieder auf die
Wanderschaft, ward in Naumburg als Vagabundin eingezogen, sollte von dort in ihre Heimath
gebracht werden, entsprang aber unterwegs. Im May 1818 wurde sie wegen Diebstahls und
Betrugs zu Duderstadt in Untersuchung gezogen, in der Folge nach Heiligenstadt ausgeliefert
und daselbst im Juni 1819 zu 30 Ruthenhieben und 4wéchige Gefangnisstrafe verurteilt.
Gegenwartig wird sie von neuem, wegen Betrugs verfolgt.”

Die Ruthenhiebe sowie andere korperliche Strafen (Z.B. die Brandmarkung - oben im Text
Teil I, 3.5.33 bel der Oberdischinger Liste) hinterlassen Narben am Koérper. Solche sichtbar
bestraften Menschen kdnnen nur Gesellschaft bel anderen Ausgestof3enen finden, und das

vermutlich bis zum Lebensende.

Es gibt mehrere Beispiele in diesem Zeitraum von nichtsesshaften Familien, die nachweislich
in der Lage sind, sich Uber mehrere Generationen zu halten. Die Familie M. unten lebt in der
Nichtsesshaftigkeit bis in die 4. Generation. Nach den Informationen, die Schwencken liefert,
musste der Familiengrinder so etwa im dritten oder vierten Jahrzehnte des 18. Jahrhunderts
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geboren worden sein. Die Familienmitglieder Uben verschiedene Berufe aus, darunter mehrere

ambulante Tétigkeiten.

,663. M(...), die Familie.
Sie leitet ihren Ursprung von einem gewissen Ernst M(...), einem Vagabunden her, welcher
schon vor langer als 15 Jahren gestorben ist. Dieser hat namlich mir seiner Ehefrau Anna
Elisabeth N. vulgo Druicker, vier Kinder erzeugt als:

I. Johann Valentin, vulgo Hans=Velten, zu Emsdorff (Kurhessen) gebohren, welcher
einige 70 Jahre alt, den Nov. 1820 im peinlichen Gefangnis zu Cassel gestorben ist, hat mit
Anna Martha M. (No. 688) mehrere Kinder erzeugt, von denen noch folgende am Leben
sind:

1) Anna Catherine, angeblich an einen Kannengiesser und Korbmacher, namens

K(...) aus Corbach (Waldecklisch) verheyrathet,

2) Martha Elisabeth (No. 669 (siehe weiter unten, d. Verf.)),
3) Anne Elisabeth (No. 664 (siehe weiter unten, d. Verf.)),
4) Johannes, 30 Jahr at, und zu Hoheneiche gebohren, hélt sich gegenwaértig as

Hirte in Harle auf, ist verheyrathet und hat 6 Kinder von denen mehrere, namentlich

ein Sohn namens Johannes ein herumziehendes L eben fuhren.

Von den Enkeln des Johann Vaentin Meyer ist mit einem verstorbenen Schneider

Biedenbach in Singlis verheyrathet gewesen, eine andere, die Ehefrau eines Schéfers

in Gombeth.

I1. Johannes, soll in der Wilhelmshober Vorstadt bey Cassel gewohnt haben und langst
verstorben sein. Er hat folgende Kinder hinterlassen:
1) Georg Erngt, hat seine Hauptniederlage zu Wolfershausen,
2) Wilhelm,
3) Johannes, welcher lahmist,
4) Valentin 1r, und 5) Vaentin 2r, der letzte in Obermollerich wohnhaft. Alle vier
sind verheyrathet, haben Kinder und ziehen als Knopfmacher umher.

Peter (No. 670 (siehe weiter unten, d. Verf.)) und
Anne Margarethe, ist vor langere Zeit in Wolfershausen gestorben und hat uneheliche
Kinder nachgel assen:
1) Marie, an einen Tagelohner in Cassel verheyrathet,
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2) Elisabeth,
3) Anne Martha, verheyrathet an einen herumziehenden Knopfmacher, Namens

Hermann S., welche seine gewdhnliche Niederlage in Obermdllerich hat.

664. M(...), Anne Elisabeth, ...

Sie ist eine Tochter des Johann Velten (M...) (No. 663b 1.), hat von jeher ein
herumwanderndes L eben gefihrt und sich bald zu diesem, bald zu jenem Vagabund gehalten.
Sie ist namentlich die Beyschl&dferin des Johann Martin G. (No. 289) gewesen. Von dem
letzten hat sie zwei Kinder:

1) Anne Elisabeth G (No. 290),

2) Johann Heinrich G. (No. 291).
In der neuesten Zeit hatte sie sich dem Joh. D(...) (No. 185) zugestellt, von welchem sie auch
im Jahr 1819 schwanger war. Sie wurde mit diesem und anderen Vagabunden im August
1819 im Amte Iseberg verhaftet, nach Cassel gebracht und daselbst im April 1820 zu einer
halbjahrigen Zuchthausstrafe verurteilt.

669. M(...), Martha Elisabeth ...

Sie ist 36 Jahr at und eine Tochter des Johann Vaentin m(...) (No. 633 I) und hat sich von
jeher zu dem Gauner= und Vagabundengesindel gehalten. Friiher war sie die Beyschl&ferin
eines gewissen Joh. K(...) aus Besse, mit dem sie auch ein Kind erzeugt hat, welches jetzt
ohngefahr 9 Jahr alt ist, nachher zog sie mit Heinrich W(...) (No. 1112) umher, mit welchem
sieauch 1814 in Cassel fal3. Sie war damal's schon Schwanger.

670. (M...), Peter.
Er ist 60 Jahr alt, ein Bruder des Johann Vaentin (M...) verheyrathet mit Marianne (M...) ...
mit der er 6 Kinder hat, von denen einer, ..., bey dem Garde=Grenadier=Regiment steht ... .
Er stand ehemas unter dem Regiment von Donop, fa3 im Jahr 1794 mit seinem
Schwiegervater ... (No. 688 1) wegen Schaafsdiebstahls ... und wurde daselbst des Landes
verwiesen. ... Gegenwaértig hélt er sich in Obermdllerich (Kurhessen) auf, wo er das Vieh
hitet.”

Weitere Beispiele von Familien, die sich Uber Generationen in der Nichtsesshaftigkeit haben
durchschlagen konnen, sind die folgenden 19 Familien: Familie Bi. No. 74a, Br. No. 110,
De. No. 169, Di. No. 173, E. No. 221, G. No. 289, Hf. No. 399, Hr. No. 418, Ko. No. 511, Kr.
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No. 550, Li. No. 606, M. No. 663, M.L. No. 688, Sch. No. 934; St. No. 1017, V. No. 1075,
We. No 1141,Wi. No 1148, Wi. 1158.

Die obige Gruppe von Familien teilt eine weitere Gemeinsamkeit: Ihre Mitglieder haben
haufig ihren Heiratspartner innerhalb des Kreises gefunden. Nicht selten sind Familien in dem
Kreis mit mehreren anderen Familien Kreis verwandt und verschwégert. Aul3erdem ist diese
Praxis hin und wieder tUber mehrere Generationen zu beobachten. Das Ergebnis hiervon ist,
dass ofter die Menschen in diesem Kreis miteinander verwandt oder verschwégert sind,
entweder einfach oder mehrfach, nahe oder fern.

Die Familien E. No. 221 und M.L. No. 688 oben bestehen hauptsachlich aus Réubern oder
Gaunern. Dagegen hat die Familie St. No. 1017 , mit nur einer moglichen Ausnahme, keine
Verbindung zu Raubern. Abgesehen von diesen drei Familien, bestehen die restlichen 16
Familien im obigen Kreis entweder aus Nichtsesshaften plus Raubern bzw. Gaunern oder
haben nichtsesshafte Mitglieder, die mit Raubern aus anderen Familien im Kreis heiraten.
Dies deutet darauf hin, dass das damalige Gaunertum bzw. Raubertum nicht mehr as eine
Variante der nichtsesshaften L ebensweise darstellt.

Unter den Gesuchten findet man eine ganze Bandbreite der Nichtsesshaftigkeit — vom
einzelnen Menschen, der durch Zufall und Ungliick zu Nichtsesshaftigkeit kommt, bis zu
Familien, die Generationen in der Nichtsesshaftigkeit leben konnen, die auch in einigen
Fallen sogar ihre eigene Heiratskreis bilden.

Schwencken selbst definiert die 1189 Gesuchten des,, Gauner= und Vagabundengesindels® als
Nichtsesshafte, die nicht zu den , Zigeunern* gehoren: ,Neben den Zigeunern *® war auch
noch eine Menge anderer Landstreicher vorhanden, welche in allen moglichen Gestalten,
theils einzeln, theils in ganzen Gesellschaften, ohne Erwerbszweig, ewig unstdt das Land
durchzogen. Hierher gehtren die Unzahl von gebohrnen Vaganten und Bettlern, ferner
entwichene Verbrecher, Deserteure und alle digjenigen, welche Ursach haben, ihre Heimath
zu meiden; endlich die Auswirflinge aller Classen der Gesellschaft, selbst der htheren nicht
ausgenommen, Menschen dieser Art, welche entweder aus Gewohnheit oder aus Neigung
umherschweifen und sich auch ohne Arbeit ihren Unterhalt zu verschaffen wissen, sind

“8 Unter Schwenckens 1189 Gesuchten spielen die sog. , Zigeuner* ein sehr untergeordnete Rolle. In lediglich
flnfzehn Falen sind Menschen entweder als ,, Zigeuner* benannt, oder es wird erwéahnt, dass der/die Gesuchte(r)
eine Beziehung zu einem og. ,, Zigeuner* haben soll (vgl. ebd., S. 90-550; Nr. 6, 103, 230, 328, 435, 500, 593,
612b, 976, 1012, 1057, 1058, 1077, 1080 und 1126). Unter den 96 Gaunern im ,Verzeichnis...“ hintenim
Schwenckens Werk befindet sich kein einziger Hinweis auf sog. ,, Zigeuner® (vgl. ebd., S. 551-576).
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Oberschwibische Riuberbanden mit dem Schwarzrn Veri, 18402er Jahre

ALIS: Siebenmorgen. 1995, 5.202.

Die Gefangennahme der Riuber, 1822,

ALIS: Sichenmorgen, 19935, 5.246
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Die Rduberbande des Schwarzen Veri, 1822
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Die Riuberbande des Schwarzen Veri, 1824,
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ohnstreitig schon an und fir sich ein grof3es Uebel fir das Land, welches von ihnen
Uberschwemmt wird* (Schwencken, 1822, Nd., 1981, S. 2).

Schwenckens Benennung der Gruppen der Gesuchten in der frihen deutschen kapitalistischen
Gesdllschaft vom Jahre 1822 unterscheidet sich inhaltlich nicht sehr von Kemnats
Beschreibung der damaligen Rotwelschsprecher im Spétmittelalter 1475. In beiden Schriften
aus unterschiedlichen Geschichtsepochen findet man Rotwelschsprecher unter  den
Nichsesshaften und anderen Gruppen, welche den untersten Teil der damaligen Gesellschaft
bilden (Teil 11, 3.5.10). Nicht anders a's die Beschriebenen in Kemnats Schrift bedienen sich
auch die Menschen in Schwenckens Liste eines Rotwelschdialekts. ,,(D)ie grof3e Menge von
heimathslos umherfahrende Leuten”, d.h. , alle digenigen Personen, welche as Porzellan =
Glas = oder Marburger Geschirrhandler umherzogen, bedienen sich, so wie die Zinngiesser,
Scheerenschleifer etc. sdmtlich dieser Gewerbe nur as eines Vorwandes, um ihr
landstrei cherisches Spitzbubenleben zu beméanteln. Sie seyen ale kochem und spréchen unter
einander nur in dieser Sprache ... (Schwencken, 1822, Nd. 1981, S. 60).
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3.5.37 Rekapitulation einiger Hauptentwicklungen in Wolfs zweiter

Periode

- In der ersten Periode ist in den Innsbrucker Urkunden von 1574 eine erste, lokale
Selbstdefinierung aufgetaucht, die durch den Begriff Meyl3kopf erfolgt. In Wolfs zweiter
Periode haben Rotwelschsprecher sich selbst belegbar ab 1687 durch dichotomische Paare
definiert. Eng damit verbunden ist ihre Abhebung von den Ubrigen Mitgliedern der
Gesellschaft. In mehreren Rotwel schdialekten erfolgt die Selbstdefinierung tber die Begriffe
Jenisch und Wittich.

- Eine interne Benennung der eigenen Sprachform Jenisch ist aktenkundig 1714 in Wien unter
Kellnern gefunden worden.

- Bestimmend in der Sprachentwicklung dieser Periode sind nicht mehr die Bettler der ersten
Periode, sondern ab 1687 die informellen organisierten nichtsesshaften Réuber.

- Anséize einer Entwicklung einer eigenen Gesellschaftsform bzw. eigenen Kultur ist von
mehreren Wissenschaftlern thematisiert worden: Kraft, Kither, Glanz und Seidenspinnner.

- Rotwelsch zeigt eine kontinuierliche Entwicklung Uber mehrere Jahrhunderte vom
Spatmittelalter zur frihen Neuzeit.

3.5.38 Einige Schlussgedanken zu Teil |

Oben in Teil | sind mehrere Argotsprachgruppen dargestellt. Stellt man einige wesentliche

Aspekte dieser Sprachgruppen nebeneinander, so erkennt man neue Konturen.

Russische Argotsprecher: Vor alem unter den Trégern der ambulanten Berufe und

bestimmten kriminellen Gruppen entwickeln sich in der Zarenzeit bis zur Russischen

Revolution mehrere Argots.

Die amerikanischen Taschendiebe: Im 20. Jahrhundert benutzen amerikanische Taschendiebe

(und auch andere Kriminelle und Randgruppen) ihre eigene Sprachform. Der Argot der

Taschendiebe weist einige Ausdriicke auf, die auf das Mittelalter zuriickgehen.
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Pachucosprecher: Sohne der mexikanisch-amerikanischen Arbeiter der Jahre 1940-1950

entwickeln den Argot calé aus den 1930er Jahren von El Pasos Drogendealern weiter. Der
calé wird urspriinglich von den spanischen Gitanos ausgebildet. Der Pachuco lebt hart an der
Grenze der Legalitét.

Sheltasprecher: Verschiedene nichtsesshafte Gruppen Irlands begrinden im Spétmittelalter
Shelta. In Irland, Grof3britannien und den U.S.A. wird Shelta bis heute von den Travellers
gesprochen.

Mercherosprecher: Nichtsesshafte im ,Goldenen Zeitater® Spaniens entwickeln eine
Sprachform, die noch im 20. Jahrhundert ausschliefdich von den Inhabern bestimmter
ambulanter Berufe und ihren Nachfolgern vertreten wird — den Quinquis. Die Quinquis
gehdren dem untersten Teil der Gesellschaft an.

Rotwelschsprecher. Nichtsesshafte und andere Ausgestof3ene im Spatmittelalter erfinden

ebenfalls ihre eigene Sprachform. Sie wird weiterhin in Deutschlands fruhkapitalistischer
Phase (hier 1820) v. a. von nichtsesshaften Gruppen und spéter noch im 20. Jahrhundert
angewendet.

Die obigen Argots scheinen nicht an bestimmte Gesellschaftsformationen oder Lander
gebunden zu sein. Sie kommen in verschiedenen Gesellschaften vor, einige setzen sich Uber
gewaltige gesellschaftliche Veranderungen fort.

Gemeinsames Moment all dieser Argotsprachtrégergruppen ist ihre Position in der jeweiligen
Gesdllschaftsordnung — sich an deren Rand zu befinden. Die Sprachformen der
Randstandigen, ihre Argots, sind Soziolekte - d.h. sie konstituieren sich von sozialen - und
nicht geographischen oder sprachlichen Determinanten.

Alle Sprachgruppen konstituieren den unteren (meistens den untersten) Teil der jeweiligen
Gesellschaftsordnung — und folglich befinden sie sich in der lllegalitdt oder beinahe. Die
Rotwel schsprecher — darunter auch digjenigen, die den Rotwelschdialekt Jenisch sprechen -

bilden hier keine Ausnahme.

Linguistisch betrachtet sind alle die o.a. Argots sprachliche Ableitungen aus der jeweiligen
Standardsprache. Ihre jeweilige Konstituierung wird mit denselben zwel Verfahren zustande
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gebracht: Wortentlehnung und/oder eine semantische Neubelegung von Woértern aus der
jeweiligen Standardsprache. Die semantische Neubelegung erfolgt Gber die von Sor (1926)
entdeckten bildhaften Bedeutungsassoziationen, die die Form von Metapher oder Metonymie
annehmen, welche nicht selten einen Zusatz von Humor, Ironie, Spott und Zynismus
enthalten.

Darlber hinaus die zeigen russische Gaunersprache, Shelta und Rotwelsch eine andere
linguistische Gemeinsamkeit: Die Wortbedeutungen - v. a die Veben - sind

kontextabhéngig, situationsbedingt.

Soziologisch gesehen teilen die obigen Argots weitgehend dieselben sozialen Funktionen;
ldentitdt zu stiften, ein gegenseitiges Erkennen zu gewéhren, die Nicht-Eingeweihten
auszuschliessen, und manchmal als Warning Device zu dienen. Darliber hinaus fungieren
einige Argots a's Vehikel der Bildung berufsspezifischer Begriffe.

Selbst die Lexik eines Argots kann soziale Verhéltnisse der Argotsprecher erkennen lassen.
Bekanntlich ist Argot keine geschriebene Sprache. Ihre Sprecher sind i. d. R. Ana phabeten.
Das Weitergeben des Sprachgutes erfolgt nicht schriftlich, sondern mindlich von Person zu
Person. Das Weiterbestehen eines Wortes Uber Jahrhunderte ist Beweis fir eine personliche
Weitergabe Uber solche Zeitraume.

Der Sappler (der Bettler) und der Blikschlager (der nackt Bettelnde) beschreiben
Berufspraxen, die jahrhundertelange Traditionen aufweisen. Die Begriffe (und die
entsprechenden Praxen) werden personlich  weitergegeben.  Groldtenteils  zeigen
Rotwelschausdriicke eine Anwendung Uber mehrere Menschenalter. Mdglicherweise wurde
die Weitergabe des Sprachgutes durch Bettlerfamlien friihestens Mitte des 14. Jh.s., spétestens
Anfang des 16. Jh.s, gewdhrleistet. Auf jeden Fal ist eine Reproduktion der
Nichtsesshaftigkeit und damit der Weitergabe des Sprachguts Uber familidre Strukturen am
Anfang des 18. Jh.s. quellenméldig nachzuweisen. Bis dato wird Rotwelsch, wenn auch
absterbend, in einigen Orten Deutschlands seit Jahrhunderten noch gesprochen.

Ebenso weist die Lexik auf Beziehungen zwischen Sprachgruppen hin. Unbestritten ist, dass
die Aufnahme von Jiddisch- und Romaniworter im Rotwel sch durch personlichen Kontakt mit
den Nichtsesshaften dieser Sprachgruppen auf der Landstral3e im 16. Jh. geschah. AulRerdem
ist im 18. Jh. ein sprachlicher Austausch und soziale Kontakt zwischen christlichen und

judischen rotwel schsprecheneden Réuberbanden zu beobachten.

223



Ferner weisen gemeinsame Begriffe zwischen den verschiedensten Argots auf Kontakte
zwischen den jeweiligen Argotsprechern hin. Der russische Argot tbernimmt mehrere Worter
aus dem Rotwelschen. Aus dem cal6 der spanischen Gitanos flief3en Begriffe indirekt in den
mexikanischen-amerikanischen Argot, Pachuco, ein. Shelta und einige amerikanische
kriminelle Argots teillen die Begriffe strides und craoker. Solche Worter dokumentieren
personliche Beziehungen, auch wenn nicht immer direkt, zwischen den jeweiligen

Argotsprechern.

Die Semantik der einzelnen Worter ertffnet eine Einsicht in die Mentalitét bzw. Weltansicht
ihrer Sprecher. Zwel semantische Phanomene sind in mehreren Argots auffallend: Eine
Selbstdefinition durch dichotomische Paare und eine positive Benennung der eigenen
beruflichen Tétigkeit.

Eine Selbstdefinition durch dichotomische Paare ist in mehreren Argots prasent. Hiermit wird
man selbst und der andere definiert. Dies nimmt die Form Téter und Opfer an, verkleidet
durch die Vorstellung, man selbst sei der Kltgere und der andere der Dumme: Einerseits ist
man platt, gescheid, kochem, Jenisch, puck of the droms und anderseits ist der andere wittich,
amhorez, chump, sucker. Auch wenn nur ein Teil der dichotomischen Paare explizit
ausgedrickt ist, ist sein Gegenstiick implizit inbegriffen: Wer puck of the droms (trickster of
the road) ist, ist der trickster - der andere wird ausgetrickst. Wer den anderen einen sucker
(Dummen) nennt, versteht sich selbst auf jeden Fall als den Klugeren. Die dichotomischen
Paare haben in mehreren Argots nicht nur dieselbe Semantik, sondern auch dieselbe Funktion
- sich selbst als den Kligeren zu definieren. Darliber hinaus, sich selbst als den Klugeren zu

definieren, beinhaltet ein Gefiinl von Uberlegenheit dem Nicht-Argotsprecher gegeniber.

Einige rotwelsche und einige amerikanische Argots driicken die eigene Berufstétigkeit mit
positiv klingenden Wortern aus den jeweiligen Standardsprachen aus. Narung tun,
Masematte, to work, to hustle (aus dem Deutschen, Jiddischen bzw. Englischen). Alle
Ausdriicke sind semantische Aquivalente; alle haben dieselbe Funktion, den eigenen Beruf
positiv auszudriicken, im Gegensatz zu den negativen Auffassungen seitens des Restes der
Gesellschaft.

Die Selbstdefinition durch dichotomische Paare (der Kluge und der Dumme) sowie die
positive Benennung eigener beruflicher T&tigkeiten deuten dartiber hinaus auf die Vorstellung
von einer eigenen Mora hin. Der Kligere works, tut sich narung und macht Masematte
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(macht Handel). Hierbei steht er dem Dummen gegenlber, verkehrt mit seinem Gegenuber
beruflich bzw. geschaftsmaldig. Bei der Ausilibung seines Berufes kennt der Kllgere dem
Dummen (und damit der normalem Gesellschaft) gegentiber kein Schuldgefiinl. Dies ist eine
externe Moral, eine Moral, die der ,,normalen Gesellschaft* gegeniiber praktiziert wird. (Ofter
ist eine antagonistische Einstellung zum Rest der Gesellschaft, dem Nicht-Argotsprecher,
gegenlber unverkennbar.)

Anderseits entwickelt der Argotsprecher anscheinend einen Ansatz fur eine interne Moral. Im
allgemeinen ist zu bemerken, dass unter Argotsprachgruppen ein Sinn for  Solidaritét
herrscht. Solidaritdt konnte man im weitesten Sinne als eine interne Moral betrachten, oder
mindestens eine Vorstufe zu einer internen Moral. Konkretere Hinweise auf eine interne
Moral unter Argotsprechern liefern die kongruenten Begriffe Ruff und pass the sheet.
Rotwel schsprecher von 1753 und amerikanische Argotsprecher im 20. Jh. sammeln Geld fir
einen Berufsgenossen, der sich in grof3er Not befindet. Die Rotwel schsprecher nennen eine
solche Unterstiitzung einen Ruff, die amerikanischen Taschendiebe der 1950er Jahre pass the
sheet. Diese Praxen sind nur flr ihresgleichen - natirlich gelten sie nicht fir den
Aulenstehenden.

Pass the Sheet, und Ruff sind ethisch ehrenhafte Handlungen. Die Dummen auszunutzen ist
far Argotsprecher nicht unsittlich. So wie fur die Argotsprecher ihre Sprache nur fir sie
besteht, so soll ihr Sinn fir Gewissen nur fur sie gelten, er ist partikuldr. So wie die
Argotsprecher den Rest der Gesellschaft sprachlich ausschlief3en, so schliefien sie den Rest
der Gesellschaft ethisch aus.

Eine Antimoral wirde mit Hallidays These von einer Antisociety gut Gbereinstimmen. Nach
ihm ist die Antisociety eine bewusste Alternative zum Rest der Gesellschaft. Fir Halliday
wird die Antisociety durch die Antilanguage realisiert. Ebenso gut koénnte die Antisociety
auch durch die Antimoral realisiert werden. Eine Antimoral wirde die berufliche Praxis der
Argotsprecher gegen die Nicht-Argotsprecher ethisch erlauben.

Die oben erwéhnten psychol ogischen Erscheinungen

eine eigene Sprachform nur fur sich selbst zu erfinden

und sich mit dieser stark zu identifizieren,

ein Selbstverstandnis im Gegensatz zu den Nicht-Argotsprechern zu entwickeln,

eine eigene Einstellung zu eigenen Berufstétigkeiten, im Gegensatz zu den ,,normalen’

Vorstellungen, zu besitzen,
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Uber einer Einstellung zu seinesgleichen und eine andere zum Rest der Gesellschaft zu
verflgen,

eine externe Moral fir den Rest der Gesellschaft zu haben, und gleichzeitig eine interne Moral
(ansatzweise) zu entwickeln,

- weisen auf die Existenz eine eigenen Weltansicht hin. Dass diese anders ist als die der sog.
»normalen Gesellschaft* liegt auf der Hand.

Oben im Text ist festgestellt worden, dass bei einigen Argotsprechern (russischen,
amerikanischen und Sheltasprechern) Argot fur sie primér ist, die Standardsprache lediglich
sekundér angewendet wird. Es ist anzunehmen, dass wer Argot als erste Sprache hat, oftersin
Argot denkt. Demzufolge missen Argotbegriffe fir den Primérargotsprecher seine
Weltansicht pragen.

Maurer kommt zu dem Schluss, dass amerikanische kriminelle Argots eine AuRerung der
Lebenswelt ihrer Sprecher sowie ein Vehikel des Inhaltes der Subkultur darstellen. Er
bemerkt, dass ein amerikanischer Dieb in Argotbegriffen lebt, denkt und arbeitet.
Moglicherweise gelten Maurers Feststellungen allen Argotsprechern, v. a. denjenigen die
Argot as Priméarsprache anwenden. Schliefdlich, wer Argot regelméssig spricht, sich standig
in einem Argotmilieu befindet und 6fters mit Hilfe von Argotbegriffen denkt, kann kaum

anders als eine argotspezifische Weltansicht hervorbringen.

Wegen der oben diskutierten Gemeinsamkeiten, Parallelen und Verbindungen in diesem
Unterpunkt sowie den Gemeinsamkeiten im Rest des obigen Textes (welche sich auf
verschiedenen Ebenen sowie in mehreren Bereichen befinden) scheint es angemessen, die
verschiedenen Argotsprachgruppen - eine und alle - als sozio-linguistische Gruppen zu
qualifizieren, die - wie de Courtenay (1908) vermutet - sich international konstituieren. Die
Rotwel schsprecher gehdren ebenso wie die Travellers, die Mercheros, die Pachucos und die
amerikanischen Taschendiebe dazu.

Drei Argots, Rotwelsch, Shelta und Merchero, zeigen weitere Gemeinsamkeiten unter sich:
Alle existieren nachweidlich seit vier bis funf Jahrhunderten. Sie sind von nichtsesshaften
Gruppen entwickelt worden. Alle drei Sprachgruppen werden ziemlich oft mit den lokalen
Romasprechern vermengt oder verwechselt. Eine Verwechslung erklart sich leicht; schliefdlich
haben die Rotwelsch-, Shelta- und Mercherosprecher 6fter die gleichen ambulanten Berufe
und eine dhnliche Lebensweise wie die im sozialen Raum benachbarten Romanisprecher.
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Wie eingangs diskutiert, erzeugt die Arbeiterklasse wegen ihrer distinkten sozialen Position
einen restringierter Code, um gemeinschaftliche Symbole zu vermitteln. Die Mittelklasse
erzeugt ebenso wegen ihrer distinkten sozialen Position einen eigenen Code, den elaborierter
Code. Der erfillt das Bediurfnis der Mitglieder der Mittelklasse, individuelle definierte
Symbol e weiterzugeben.

Am Anfang der Arbeit wurde die Arbeitsthese aufgeworfen, dass, analog zu den Sprachcodes
der Mittel- und Arbeiterklasse, auch das Subproletariat wegen seiner distinkten sozialen
Position, seinerseits eine eigene Sprachform besitzen miisse.

In der Tat ist Argot fur (mindestens einen Teil des) Subproletariat(s) wegen seiner
eigentumlichen Klassenlage nitzlich und wichtig, wenn nicht sogar notwendig. Argot erfillt
das Bedurfnis Integration zu fordern, den Rest der Gesellschaft und die nicht Eingeweihten
auszuschliefien. Dartiber hinaus haben Argotsprecher die Erfordernis nach neuen Begriffen,
die ihnen die Standardsprache nicht bieten kann. Einige Begriffe erwachsen aus dem Beruf,
andere aus der Lebensweise und der daraus entstandenen Einstellung zu sich selbst und zum
Rest der Gesellschaft. Hierfir ist die Standardsprache unzureichend.

Alle drei Klassen, die Mittelklasse, die Arbeiterklasse und das Subproletariat, produzieren
wegen der jeweiligen sozialen Position eine , different way of speech”. Dieser nimmt die
Gestalt entweder eines Codes oder einer neuen Sprachform an.

Beide restringierte und elaborierte Codes bedienen sich desselben Wortschatz aus der
Standardsprache. Ihre jeweiligen Sprecher unterstellen dieselbe semantische Bedeutung des
Vokabulars, wobei die Mittelklasse das Bedirfnis hat, die Bedeutung von Begriffen
ausfuhrlicher zu erkldren as die Arbeiterklasse. Gemeinsam haben beide Klassen dasselbe
Ziel - mit allen zu kommunizieren.

Dagegen entwickeln Argotsprecher einen eigenen Wortschatz nur fur sich selbst. Sie
Ubernehmen Worter aus der Standardsprache und belegen sie semanrtisch neu und/oder
Ubernehmen Worter aus anderen Standardsprachen. Dadurch entwickeln sie ein eigenes
Sprachsystem. lhre Absicht ist ein Kommunikationssystem, das ausschliefdlich fur sie zur
Verflgung steht. Im Gegensatz zu den Sprechern von eleborierte und restringierte Codes,
strebt der Argotsprecher nach einer Sprachform, die nicht universell, sondern partikul&r ist.
Auch wenn restringierte Code aus einer gemeinsamen Mentalidt der Arbeiterklasse resultiert

und elaborate Code der Betonung des Individuums in der Mittelklasse Rechnung trégt,
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beabsichtigt keiner von beiden Klassen andere Menschen ein- oder auszuschliessen. Beide
benutzen dasselbe System, nur anders, wobei sie dies nicht mal merken.

Die Argotsprecher entwickeln dagegen bewusst eine Sprachform, die anderen unverstandlich
bleiben soll. IThre Kommunikation findet nur unter sich statt. Dies ist gewollt. Insofern
unterscheidet sich Argot von beiden Codes, obwohl beide Phdnomene, Codes sowie Argot,
aus der soziaer Position ihrer Sprecher folgen.

Das oben Gesagte in diesem Unterpunkt in bezug auf Codes und einen , different way of
speech” sowie eine eigene Weltansicht kann als Schema fol gendermal3en dargestel It werden:

KL ASSE WELTANSICHT FASHION OF SPEAKING FUNKTION
des fashion of speaking

Proletariat gemeinschaftlich (System)_Standardsprache  -> universale Kommunikation

(Subsystem) restringierterCode -> Weitergabe gemeinschaftlicher Symbole

Mittelklasse individualistisch (System) Standardsprache  -> universale Kommunikation
(Subsystem) elaborierter Code -> Weitergabe individueller
Symbole
Subproletariat  antagonistisch zum Rest (System) Argot -> partikulare Kommunikation
der Gesellschaft mit (System) Standardsprache  ->  universale Kommunikation (ggf. sekundér)

eigenen moralischen Vor-
stellungen

Insoweit kann Argot nicht nur as ein Soziolekt betrachtet werden. Darliber hinaus kann
Argot als ein , different speech system® angesehen werden, das mit den Thesen von Bernstein

und Whorf, die am Anfang des Textes stehen, grundsétzlich Gbereinstimmen.
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Teil I1: DieVerfolgungim NS-Staat

4.0 Die deutschen Rassenhygieniker leiten die Verfolgung der Jenischen in
den Jahren 1934-1944 ein

4.1 Einleitungzu Tell Il

Hinweise auf eine Verfolgung der deutschen Landfahrer (Jenische) im Dritten Reich sind
vereinzelt in der wissenschaftlichen Literatur seit 1964 zu finden.

Der Sozialwirt Christoph Freese thematisiert in seiner Dissertation (1980) sowohl die
»Zigeuner® als auch die ,Landfahrer*. Er vermutet, dass die Landfahrer (die Jenischen) im
NS-Staat in einem ahnlichen Mal3e verfolgt wurden, wie die ihnen sozial benachbarten Sinti
und Roma. Er weist darauf hin, dass seit Jahrzehnten die Landfahrer wie die Roma und Sinti

as ,Zigeuner” unter derselben Gesetzgebung in Deutschland subsumiert sind (Freese

Christoph, ,Zur Geschichte und Gegenwart der Zigeuner und Landfahrer in Deutschland.

Versuch einer subkulturtheoretischen Erkldrung”, Diss., Friederich-Alexander-Universitét

Erlangen Nurnberg, 1980, S. 2, 26). Freese belegt eine Kontinuitét der staatlichen Verfolgung

von der Wilhelminischen Zeit bis in die NS-Zeit hinein. Er bemerkt, dass in den Erlassen
gegen die nichtsesshafte Bevdlkerung von 1938 as Zielgruppe die ,nach Zigeunerart”
herumziehenden Personen neben ,, Zigeuner(n)* und ,, Zigeunermischlinge(n)“ aufgelistet sind
(vgl. Freese, 1980, S. 50).

Dartber hinaus zitiert er aus der juristischen Dissertation H. J. DOrings von 1964:

,Die meisten sog. Zigeunerverbrechen werden von Mischlingen zweiten und dritten Grades
und Jenischen begangen. Die Kriminalitét wie die Asozialitéat steigen, je mehr Jenische sich
unter den Vorfahren befinden.” (Doring, H. J., ,Die Zigeuner im Nationalsozialistischen
Staat“, Diss., Hamburg, 1964, S. 77, und Freese, 1980, S. 51).

Freese aullert den Gedanken, dass moglicherweise die Jenischen sogar mehr als die

»Zigeuner” unter der staatlichen Verfolgung leiden, da die ,,Familien- und Sippengefiige’
weniger ausgepragt sind als die der Sinti und Roma (vgl. Freese, 1980, S. 50).

Zwel der bekanntesten deutschen ,Zigeunerforscher”, Joachim S. Hohmann, Kultur-
anthropologe, und Michael Zimmermann, Historiker, erwdhnen die Verfolgung der Jenischen
bzw. der deutschen Landfahrer, jedoch ohne sie ausfuhrlich zu erldutern (vgl. Hohmann,
1991, S. 7, 8, 10, 11 und Zimmermann, 1989, S. 7, 27, 31, 38, 43). Freilich bemihen sich
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beide Autoren, die Verfolgung der Sinti und Roma, deren Anerkennung als Opfer des Dritten
Reiches immer noch aussteht, herauszuarbeiten.

Der Pionier der ,Asozialenforschung” im Dritten Reich, der Historiker Wolfgang Ayal3, geht
ebenfalls davon aus, dass die Nichtsesshaften, darunter auch ,, Zigeuner und nach Zigeunerart
umherziehende Personen”, Opfer des deutschen Faschismus sind (vgl. Ayal3, 1995, S. 12,
196, 227). Die Hauptforschungsgruppe fur Ayal3 sind nicht die Nichtsesshaften, sondern die
sogenannten ,,Asozialen® (vgl. Ayal3, 1995, S. 9).

Die Verweise auf die Jenischen in den o. a. Arbeiten von Zimmermann, Hohmann, Freese,
Ayal3 und Ddring konstituieren den aktuellen Forschungsstand der Verfolgung der deutschen
Landfahrer im Dritten Reich. Sie deuten auf einen ernsten und bisher wenig beachteten
Vorgang im NS-Staat.

Die Analyse der Schriften und der Karriere Robert Ritters dienen Hohmann und Zimmermann
dazu, die Verfolgung von Millionen Sinti und Roma in Europa durch die deutschen
Faschisten zu dokumentieren. In seinem Buch ,Robert Ritter und die Erben der
Kriminalbiologie - ,Zigeunerforschung im Nationalsozialismus und in Westdeutschland im
Zeichen des Rassismus* (1991) beleuchtet Joachim S. Hohmann die Verfolgung der Sinti und
Roma, indem er die Karriere einer Schisselfigur des NS-Staates, ndmlich die Robert Ritters,
verfolgt und zeigt, dass Ritters Beforderung in der NS-Hierarchie von 1936-1944 eng mit der
Verfolgung der Sinti und Roma zusammenhangt.

Die Abhandlungen Ritters verweisen zugleich auf die Verfolgung einer anderen Gruppe
Nichtsesshafter, die damals unter den Oberbegriff , Zigeuner” fiel: die deutschen Landfahrer,
auch Jenische genannt. Diese wurden ofters, vor alem seit dem Zweiten Weltkrieg, mit den
Roma und Sinti verwechselt. Ritters Aufgaben im NS-Staat beschrankten sich nicht nur auf
die Roma und Sinti, sondern bezogen sich auch allgemein auf die sogenannte kriminelle,
asoziale und nichtsesshafte Bevolkerung. Hierunter subsumierte man neben den Roma und
Sinti auch die Jenischen.

Um ein klareres Bild vom Schicksal der Jenischen im NS-Staat zu erstellen, werden die
Vorstellungen und Absichten Ritters und anderer , Rassenhygieniker” dargelegt. Zu diesem
Zweck erfolgt eine text-immanente Analyse der Schriften Ritters sowie die seiner
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Zeitgenossen. Wichtige Begriffe v.a. bei Ritter wie ,Zigeuner”, ,Zigeunermischling®,
»Jenisch*, , Population®, ,Erbstrom”, ,, Menschenschlag® werden untersucht. Je nach
Maoglichkeit wird ein Bezug zwischen den zu analysierenden Texten und damalig relevanten
Gesetzen, den Ereignissen und der herrschenden Ideol ogie hergestellt.

4.2 Rittersarztliche Tatigkeiten in Tubingen 1932 - 1934

1932 fangt Ritter als Assistenzarzt in Tubingen an. Dort leitet er das klinische Jugendheim der
Tudbinger Nervenklinik. Er ist mit der &rztlichen Betreuung des klinischen Jugendheims der
Universitdt Tubingen beauftragt. Zu seinen Aufgaben gehort die Tatigkeit des

psychiatrischen Sachverstandigen und Gutachters vor Gericht (vgl. Hohmann, Joachim S.,
,Robert Ritter und die Erben der Kriminabiologie. ,Zigeunerforschung’ im

Nationalsozialismus und in Westdeutschland im Zeichen des Rassismus.” Frankfurt am Main,

Bern, New York, Paris, 1991, S. 135 und Schoénhagen, Benigna, ,Tubingen unterm
Hakenkreuz. Eine Universtitdisstadt in der Zeit des Nationalsozialismus®, Hrsg.:
Universitatsstadt Tubingen, Kulturamt, Band 4, Stuttgart, 1991, S. 151).

1934 steigt Ritter zum Oberarzt der Tubinger Universitatsnervenklinik auf (vgl. Hohmann,
1991, S. 135, 186). Im Fruhjahr 1934 beginnt Ritter, eine Erbgesundheitskartei Uber

,Erbkranke’ der vergangenen 40 Jahre anzulegen. Im Mé&rz 1934 Ubernimmt er die Leitung

einer Eheberatungsstelle, die von der Ortsgruppe der deutschen Gesellschaft for
Rassenhygiene und der Nervenklinik getragen wird (vgl. Schonhagen, 1991, S. 151).

Unter der Leitung von Direktor Robert Gaupp findet das Gesetz zur Verhitung erbkrankten
Nachwuchses (G. z. V. e. N.) vom 14. 7. 33 in der Tubinger Klinik Anwendung. Von den
1688 Patienten, die sich im Jahre 1934 in der Klinik befinden, fallen 906 unter das Gesetz.
116 dieser 906 Patienten wurden schon sterilisiert. Weitere 67 Félle sind zur Sterilisierung
vorgesehen, die aber zum Zeitpunkt der Untersuchung (1934) noch nicht vollzogen war. (Die
restlichen Patienten fielen unter die Kategorien ,wurden nicht angezeigt‘, ,Antrag
zurickgenommen®, ,vor der Verhandlung gestorben*, ,Verfahren ausgesetzt®, ,Verfahren
schwebt noch* und ,,von EGG (Erbgesundheitsgericht, d. Verf.) Sterilisation abgelehnt*.)

In der Kinderabteilung der Klinik befinden sich 114 Kinder. Hiervon werden 39 nach dem G.
z. V. e. N. eingestuft. In sieben Féllen wird die Sterilisierung beschlossen, vier davon sind zur
Zeit der Studie schon ausgefiihrt (vgl. Bauer, Werner, , Erste Erfahrungen mit der Anwendung
des Sterilisierungsgesetzes bei Geisteskranken (Eine statistische Ubersicht tiber die Falle der
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Tdbinger Nervenklinik im Zeitraum vom 1.1.1934 — 31. X11.1934)“, Medizinische Fakultat
der Universitdt Tubingen, Diss., 1936, S. 18-23). Wie oben erwahnt, leitet Ritter nicht nur die

Kinderabteilung, sondern ist auch psychiatrischer Sachverstandiger und Gutachter vor Gericht
fur die Kinder der Klinik. Unter ihnen sind die ersten Sterilisierungsopfer, die auf sein Konto
gehen.

Die Aussicht auf korperliche Unversehrtheit der restlichen, nicht angezeigten 75 Kinder ist
zweifelhaft, denn: ,, Dal3 so wenig Antrége gestellt wurden, obwohl hier doch das Uebel an der
Wurzel zu fassen wére, kommt daher, dal3 die meisten Kinder noch nicht im
fortpflanzungsfahigen Alter, javiele noch nicht einmal 10 Jahre at sind, und die Sterilisation
gesetzlich deshalb noch nicht zugelassen ist. Alle diese Falle wurden fur einen Antrag auf
einen spéteren Zeitpunkt zurtickgestellt.” (Bauer, 1934, S. 23).

Die folgenden drei Schriften Ritters bilden inhatlich eine Gruppe fir sich. Sie ale belegen
ein grof3es Interesse von Ritter an den Jenischen. Seine zwel Vortrage von 1935 und 1937
(wie auch die daraus resultierenden Verdffentlichungen von 1936 und 1938) sowie seine
Habilitationsschrift von 1937 basieren nach Hohmann allesamt auf demselben Material, das
Ritter seit spétestens 1934 fiir seine Habilitation sammelte. Der Standpunkt von Hohmann ist
hochstwahrscheinlich richtig. Leider sind Hohmanns Quellenangaben hierzu nicht
verzeichnet. Um die Richtigkeit von Hohmanns Position zu bestétigen, stellt der Verfasser zu

den drel Texten selbst gezogene Querverbindungen und eigene Recherchen vor.

4.3 , Erbbiologische Unter suchungen inner halb eines Ziichtungskr eises von

Zigeuner mischlingen und ‘asozialen Psychopathen

(Vortrag von Robert Ritter auf dem Internationalen Kongref3 fir Bevolkerungswissenschaft,
2.te, Berlin, 26. Aug.- 1. Sept. 1935)

»ESwird erstmals Uber deutsche Untersuchungen berichtet,
die sich den grofen und bekannten amerikanischen,
schweizerischen und schwedischen sippengeschichtlichen
Arbeiten von Goddard, Dugdale, Davenport, Jorger und
Lundborg nicht nur zur Seite stellen kdnnen, sondern
dieselben in bezug auf ihre Reichweite und Einzelfassung
weit Uberholen.” (Ritter, Bevolkerungsfragen ... , 1936, S.1)
(Dieser vermutlich als Werbung fur sich selbst den
folgenden Text einleitende Absatz wird sich leider
bewahrheiten.)
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Im Sommer 1935 trifft Ritter zufadlig den damals fihrenden Rassenhygieniker Alfred Ploetz.
Ritter berichtet ihm von seinen ,, sozialbiologischen und erbgeschichtlichen Untersuchungen®,
die er schon im Jahre 1932 begonnen hatte. Seine Studie befasst sich mit ,einigen
berlichtigten TUbinger Armenhausler-Familien® und deren Familienverhaltnissen. Daraufhin
bittet Ploetz Ritter, Uber seine Befunde auf dem kommenden internationalen
bevolkerungswissenschaftlichen Kongress einen Vortrag zu halten (vgl. Manuscript van
Robert Ritter, gricht aan zyn kinderen. Sommer 1945, S. 31 f.). Zu dieser Zeit arbeitet Ritter

noch als Oberarzt an den Tubinger Nervenklinik. Im Rahmen des zweiten Kongresses fir
Bevolkerungswissenschaft in Berlin, vom 20. Aug. bis 1.Sept. 1935, hélt Ritter einen Vortrag
mit dem Titel: , Erbbiologische Untersuchungen innerhalb eines Zichtungskreises von

Zigeunermischlingen und asozialen Psychopathen*.

Amtfihrender Préasident des Kongresses ist Prof. Eugen Fischer, Direktor des Kaiser-
Wilhelm-Instituts fur Anthropologie, menschliche Erblehre und Eugenik, Berlin. Teilnehmer
sind neben leitenden NS-Funktionéren wie Karl Astel, Prasident des Thiringen Landesamtes
fur Rassenwesen, Wilhelm Frick, Reichs- und preufdischer Minister des Innern, Walther Grof3,
Leiter des Rassenpolitischen Amtes der NSDAP (Berlin), Heinrich Wilhelm Kranz, Leiter
des Rassenpolitischen Amtes der NSDAP (Gau Hessen-Nassau) und Hans Reiter, Prasident
des Reichsgesundheitsamts, auch bekannte Bevolkerungswissenschaftler wie Fredrich
Burgdorfer, Hans Harmsen, Siegfried Koller, wie auch renommierte Rassenhygieniker wie
Otmar von Verschuer, Alfred Pl6tz, Arthur Gitt und Ernst Rudin, sowie der bekannte
schwedische Rassenbiologe Hermann Lundborg. Obwohl die grofite Gruppe der
Kongressteilnehmer aus NS-Deutschland kommt, sind das faschistische Italien, Osterreich,
Grof3ritannien, die USA, die Niederlande, Belgien, Schweden, Spanien, Ruméanien, Polen,
Ungarn, Japan, Indien, und Bengal ebenfalls vertreten (vgl. ,,Bevilkerungsfragen. Bericht des

Internationalen Kongresses fir Bevolkerungswissenschaft*, Hrsg.: Harmsen, Hans und L ohse,
Franz, J. F. Lehmanns Verlag, Minchen, 1936 - KRAUS REPRINT, Nendeln/Liechtenstein,
1969, S. VIII- XIX).

Unter anderem zeigt die ,Deutsche Zeitschrift fur Wohlfahrtspflege® fir den damals

bevorstehenden Kongress Interesse. Sie lobt ihn und betont seinen ,,wissenschaftliche(n)*
Charakter: ,Im Vorgrund des Kongresses werden die streng wissenschaftlichen Diskussionen
Uber die Bevolkerungs- , Rassen- und Erbpflegepolitik des neuen Deutschlands stehen. Der
Kongref3 wird sehr dazu beitragen, die im Ausland stark verbreiteten irrigen Ansichten Gber
die deutsche Bevolkerungspolitik zu entkrdften, und zwar auf einer Tagung, deren streng
wissenschaftlicher Charakter durch die Namen der bedeutendsten Gelehrten der Welt
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gewdhrleistet ist.” (Rezension, , Deutsche Zeitschrift far Wohlfahrtspflege®, 11. Jahr., Berlin,
Mai 1935, S. 156). (Auf die Beziehung zwischen Bevdlkerungspolitik und Wohlfahrtswesen

im NS- Deutschland wird weiter unten im Text eingegangen.)

Ritter berichtet auf dem Kongress liber seine Untersuchungen von etwa 900 Menschen tber
sieben Generationen hinweg. Dabel stellt er fest, dass alle diese Nachkommen der 1767
geschlossenen Ehe zwischen dem Sohn eines schwabischen Vaganten und ,,der Tochter des
Alt-Schinderhannes, eines Erzgauners® sind. Den Ort der Untersuchung beschreibt er as
einen ,winterlicher Zufluchtsort fir das herumziehende Bettler- und Kefdergesindel* und als
»ene kleine Markung” fir , das fahrende Volk®, welche am ,, Rande des Schwarzwaldes® zu
finden sei. (vgl. Ritter, 1936, S. 713, 714, 718). Es gibt keinen Hinweis auf eine empirische
Studie, lediglich auf die Verarbeitung von schriftlichen Quellen wie Archiv- und
Aktenmaterial und sogenannten ,, Gaunerlisten (vgl. Ritter, 1936, S. 714 f.)

Urspringlich befinden sich in dieser Siedlung nicht nur einige ,verschont gebliebene(...)
Gaunernachkommen®, sondern auch wenige ,kriminelle, vagierende Korbmacher und
Birstenbinder* (vgl. Ritter, 1936, S. 714). *°

Der Nachwuchs entstammt der Ehe von 1767 und wuchs in dem schon oben erwahnten Ort
wie folgt auf: So , heirateten die Nachkommen der ersten beiden Generationen ausschlief3lich
wieder Vaganten- und Gaunernachkommen® sowie ,Zigeuner. Das Ergebnis dieser
Heiratspraxis, so Ritter, sei rassenhygienisch unginstig: ,, Alle Nachkommen der ersten drei
Deszendenzgenerationen waren kriminelle Vagabunden* (vgl. Ritter, 1936, S. 714). Er
charakterisiert die Kinder und Enkel dieses Ehepaars as Menschen, die ,die gleiche
gemeinsame Lebensart, das Verstandnis fur einander, die gleiche jenische Sprache und die
gleiche Anlage zur rednerischen Gewandtheit und zu handlerischen Betrug® aufwiesen
(Ritter, 1936, S. 716).

Spéter erfolgt nach Ritter dann eine weitere ,Vermischung dieser Gauner- und
Zigeunernachkommen mit minderwertigen Elementen der Stadtbevélkerung®. Er kommt zu
dem Resultat: ,,Die Verbindung der ,Asozialen' mit Schwachsinnigen ergab eine Population
von arbeitsscheuen Tagedieben, Prostituierten, verkappten Bettlern, Saufern und
Hundefangern“ (Ritter, ,,Bevolkerungs ...”, 1936, S. 714).

9 |m Mérz 1935 erscheint ein Artikel in, Neues Volk*, 1935, Nr. 3, Jg. 3, S. 20-25 unter dem Titel , Erbgesunde
und erbkranke Familien®. Darin werden Besenbinder und Korbflechter negativ dargestellt. ,, Neues Volk® ist ein
offizielles Blatt der NSDAP, das keinen Anspruch auf Wissenschaftlichkeit erhebt, sondern populdr ist. Dies
weist darauf hin, dass die genannten Berufe in der deutschen Gesell schaft schlecht angesehen wurden.
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Dies ist wesentlich fur die Entwicklung seines Begriffes der ,, Mischlingspopulation®. (Dem
Text nach zu urteilen, sind die ,Asozialen“ die ,, Gauner- und Zigeunernachkommen®, wobei
die , Schwachsinnigen® die ,, minderwertigen Elemente der Stadtbevolkerung® représentieren
(vdl. Ritter, 1936, S. 714).)

Nach Ritter sind die ,, Ursachen einer sich durch Jahrhunderte forterbenden Minderheit® seiner
Probanden dadurch zu erkléren, ,dal3 die Erbmasse der vagabundierenden Ahnen infolge
einer Vermischung zweier Individuen aus besonders bertichtigten Gaunersippen eine derartige
Durchschlagskraft erhielt, dal3 sie Uber die Dominanz hinaus eine Tendenz zur progressiven
Ausbreitung zeigte und sich durch 8 Generationen auswirken konnte* (Ritter, 1936, S. 715).
Seine Probanden trigen eine Art ,, super dominantes Erbgut” und wirden dadurch zu einer
folgenschweren rassenhygienischen Bedrohung.

Seiner Meinung nach gilt fur die , charakterische(n) Mitglieder” der lebenden Generation
seiner Probanden ,stets die Diagnose schwerer asozialer Psychopathen, unverbesserlicher
Krimineller* (Ritter, 1936, S. 715).

Ritter zielt vermutlich darauf, dass aufgrund seiner “Ergebnisse’ das bestehende
Sterilisierungsgesetz G. z. V. e. N. auch auf seine Probandengruppe anwendbar ist.

Eine wichtige Zielgruppe der Sterilisationsgesetzgebung sind die , psychisch Kranken®. Sie
leiden an einer Erbkrankheit im Sinne des G. z. V. e. N. vom 14. 7. 33. Per Gesetzestext
werden neun Kategorien definiert. Die ersten drei beziehen sich auf psychische Zustande: 1.
Angeborener Schwachsinn, 2. Schizophrenie, 3. zirkul &res (manisch=depressives) Irresein.

Vom 8. bis 16. Januar 1934 findet in der Deutschen Forschungsanstalt fir Psychiatrie in
Munchen ein Lehrgang zur Vorbereitung fir dasam 1. 1. 1934 in Kraft tretende G. z. V. e. N.
(vom 14. 7. 33) statt. Anwesend sind ,rund 120 Psychiater, vorwiegend Direktoren und
Oberéarzte der Hell- und Pflegeanstalten® (,, Erblehre und Rassenhygiene im volkischen Staat”,

Hrsg:. Rudin, Ernst - in Gemeinschaft mit namhaften Fachgelehrten, Minchen, 1934, S. ,, Zur

Einflhrung”). In einem Vortrag pladiert Rudin, Direktor des Kaiser-Wilhehelm-Instituts fur
Genealogie und Demographie der Deutschen Forschungsanstalt fir Psychiatrie in Minchen
und Vorsitzender des Deutschen Verbandes flr psychische Hygiene und Rassenhygiene, fur
die Unfruchtbarmachung ,,(b)el zahlreichen Asozialen und Antisozialen, schwer Erziehbaren,
stark psychopathischen Debilen ... selbst wenn sie in ihrer Intelligenzentwicklung allein nicht
Ubermdldig zurtickgeblieben sind“. Er schlagt vor, , Psychopathen, Hysteriker, Verbrecher,
Prostituierte, die gleichzeitig debil sind ... aufgrund des 8§ | Ziffer | (,angeborenem
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Schwachsinn®, d. Verf.)* unfruchtbar zu machen (Rudin, Ernst, ,Das deutsche

Sterilisationsgesetz  (Medizinischer  Kommentar), in: Erblehnre und Rassenhygiene im
volkischen Staat, Hrsg.: Ernst Rudin - in Gemeinschaft mit namhaften Fachgelehrten,
Minchen, 1934, S. 156 f.).

Im Méaz 1935, en habes Jahr vor dem Kongress, findet eine Sitzung der
Arbeitsgemeinschaft 11 des Sachverstéandigenbeirats fur Bevolkerungs- und Rassenpolitik
statt. Es diskutieren Prof. Fischer, Prof. Guinther und Prof. Lenz mit Ministerialbeamten tber
die illegale Sterilisierung farbiger deutscher Kinder. Rudin nutzt die Moglichkeit, um die

Forderung ins Gesprach zu bringen ,,Psychopathen zu sterilisieren* (vgl. Muller-Hill, Benno,
» 1odliche Wissenschaft. Die Aussonderung von Juden, Zigeuner und Geisteskranken 1933-
1945*, Rororo aktuell, Hrsg.: Freimut Duve Originalausgabe, Reinbek bei Hamburg, 1984, S.
14).

Auf dem Kongress vom 26. 8. bis 1. 9. 1935 &ufiert Dr. Kallmann, ein Berliner Psychiater: ,, ...

es ist wuinschenswert, die Fortpflanzungsverhinderungen auch auf die auffalligen

Blutsverwandten der Schizophrenen auszudehnen und sie vor allem fir samitliche eugenisch
unerwunschten Personen in den Anfang der Fruchtbarkeitsperiode zu legen® (Muller-Hill,
1984, S. 14).

Die abschlief3ende Forderung von Ritters Beitrag, dass ,, schwere asoziale Psychopathen und
Kriminelle, deren Eltern und deren beiderseitige Grof¥eltern ebenfalls sozial abwegige
Psychopathen waren, von der Fortpflanzung ausgeschlossen werden sollten” (Ritter, 1936, S.

717), scheint damals nicht al's Uberzogen eingestuft worden zu sein.

Im Anschluss an den Kongress wird Ritter ins Reichsinnenministerium gebeten. Man fragt
ihn, wie seine Arbeit zu fordern sei. Nach mehreren Gespréchen zwischen Ritter, dem
Ministerialdirektor Dr. Gutt und dem Prasidenten des Reichsgesundheitsamtes, vereinbart
man den Eintritt von Ritter ins Reichsgesundheitsamt. Ritter erhélt hierfir eine Entschadigung
in Hohe von 250 bis 300 monatlich Reichsmark und eine so genannte ,, Fliegende Gruppe®
oder ,Fliegende Station*, um seine Arbeit weiterzufUhren. Auflerdem erhdt er zwel
wissenschaftliche Mitarbeiter, zwei technische Assistentinnen und eine Schreibkraft. Sie
stehen ihm auch fur das halbe Jahr zur Verfigung, in dem er von seiner Tétigkeit an der
Tudbinger Nervenklinik freigestellt ist, um seine Forschungen dort abzuschlief?en (vgl.
Manuscript, 1945, S. 31-37). Ritter beginnt seine berufliche Laufbahn bel der NS-Behdrde.
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Im obigen Text kommt Ritters allgemeinem Konzept einer ,Population® sowie seinem
spezifischem Konzept der , Mischlingspopul ation® zentrale Bedeutung zu. Eine Population ist,
allem Anschein nach, eine grof3e Gruppe von Menschen, die genealogisch miteinander
verwandt sind. Eine Population entspricht einem , Zlchtungskreis®, der groler ist as ein
Geschlecht oder eine Sippe (vgl. Ritter, 1936, S. 713, 716).

Ritter versieht seine Probandengruppe, die 900 Menschen umfasst, und deren Mitglieder alle
von gemeinsamen Vorfahren abstammen, mit dem Attribut der ,, Mischlingspopulation* (vgl.
Ritter, 1936, S. 715). Seine so definierte ,,Mischlingspopulation® setzt sich offensichtlich
einerseits aus der ,Gauner- und Mischlingspopulation® und andererseits aus der
»Zigeunerpopulation® zusammen. Genau heift es: ,28 v. H. der gegenwartigen lebenden
Glieder der erforschten Sippe gelten als Zigeuner.” (Ritter, 1936, S. 717)

Ritter teilt seine Probanden in zwel Gruppen auf: zum einen in die , Zigeunermischlinge* und
zum anderen in die ,asoziadlen Psychopathen®. Ist der Begriff ,Zigeuner* fur Ritter schon
durchaus negativ besetzt, so steigert sich dies beim ,, Zigeunermischling”: ,, Je reinrassiger die
Zigeuner sind, um so eher &3t sich ihre Kriminalitét auch in bescheidenen Grenzen halten.”
Dagegen sind Schwerverbrechen ,wie gefdhrliche Korperverletzung und Totschlag, viel
haufiger bei den Bastarden der ersten Generation als bei den Ubrigen Angehdrigen der
untersuchten Sippe” zu finden. Der Rest seiner Probanden, d.h. die , Ubrigen Angehoérigen*®
(auch sog. , Zigeunermischlinge®) kommen nicht viel besser weg as die , Bastarde() der
ersten Generation®. Ritter beklagt sich, dass ,,unter ihnen die Zahl der arbeitsscheuen, trégen,
asozialen Psychopathen auffallend gro3 ist” (Ritter, 1936, S. 717).

Durch die Umdefinierung zu Zigeunermischlingen erfahren die dadurch identifizierten
Menschen eine zusétzliche soziale Deklassierung. Diese ,Mischlingspopulation® sei das
Ergebnis von zwei schon sozial unerwiinschten Gruppen: einerseits die , Zigeuner®, deren
»Kriminalitdt® sich ,,in bescheidenen Grenzen® halte (Ritter, 1936, S. 717), und anderseitsdie
» Vaganten- und Gaunernachkommen®.

Noch geféhrlicher ist die Umdefinierung eines anderen Teiles seiner Probanden zu ,,asozialen
Psychopathen“. Dies ist, wie schon oben ausgefihrt, ein Versuch, seine Probandengruppe fur
die laufende NS-Sterilisierungspraxis zu qualifizieren. *°

%0 Um eine weitere Vermischung von ,,Zigeunern“ mit ,, Einheimischen® zu verhindern bzw. zu beschrénken,
schlagt Ritter die Anwendung zweier Maldnahmen vor: erstens soll sich die Reproduktion der ,, Zigeuner® ,, auf
sich selbst beschranken®, und zweitens soll man , keine weiteren Versuche® machen, , die Zigeuner hier und da
unter der sesshaften Bevolkerung anzusiedeln* (Ritter, 1936, S. 717).
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Hauptfigur ist neben dem ,, asozialen Psychopathen” der ,, Zigeunermischmischling®. Nebenbei
kommt der sogenannte ,Zigeuner zum Vorschein. In Beziehung zu ,asozialen
Psychopathen” steht eine nicht weitere definierte Kategorie von Menschen, welche ,die
gleiche jenische Sprache und die gleiche Gabe zur rednerischen Gewandtheit und zu Betrug*

aufweisen.

4.4 Mitteleur opaische Zigeuner, ein Volksstamm oder eine

Mischlingspopulation?

(Vortrag von Robert Ritter auf dem Internationalen Kongress fur Bevolkerungswissenschaft,
3.te., Paris, 1937)

NS-Grofen wie Friedrick Stumpfl, Ernst Ridin, Ottmar von Verscheuer sind auch auf diesem
Kongress, wie auf dem vorherigen, anwesend. Die Pariser Gastgeber haben zu diesem dritten
Kongress, anders as die Gastgeber des zweiten Kongresses 1935 in Berlin, auch anti-
rassistische Wissenschaftler eingeladen. Prominentester ist wohl der in Deutschland geborene
und von seinen NS-Kritikern gehasste amerikanische Kulturanthropologe Franz Boas (vgl.
Ritter, Robert, ,Mitteleuropéische  Zigeuner: en  Volksstamm oder ene
Mischlingspopulation.?*, in: Congreés International de |a Population, Paris, 1937, Extract V1II,
Paris, 1938 (= Actualité Scientifique et industrielles no. 717), S. Titelblatt).

Zu dieser Zeit ist Ritter noch als Oberarzt an der Tubinger Nervenklinik tétig.

Im Januar 1936 wird er als Mitglied des Erbgesundheitsgerichts bestellt (vgl. Hohmann, 1991,
S. 136).

(Das Erbgesundheitsgericht ist 1934 mit der einzigen Aufgabe ins Leben gerufen worden,
dariber zu entscheiden, wer unter den fur die Steriliserung Angezeigten tatséchlich

unfruchtbar gemacht werden soll (vgl. Weingart, 1996, S. 465).)

Wie bei dem Kongress in Berlin spricht Ritter in Paris 1937 Uber ein dhnliches Thema. Sein
Vortrag handelt von einer anderen nichtsesshaften Gruppe, den ,, Zigeunern®. Der Titel lautet:
»Mitteleuropéische Zigeuner: ein Volksstamm oder eine Mischlingspopulation? (Ritter,
»Mitteleuropéische ... “, 1938, S. 51).
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Nirgends im Text wird eine zweiten Untersuchung von Ritter erwahnt. Er berichtet , von
unseren genealogisch-historischen Nachforschungen®, und darliber hinaus Uber ,eine
jahrelange Sucharbeit“, die ,uns Archivmaterial Uber fast samtliche hier dargestellten
Zigeuner in die Hande" gespielt hat (Ritter, , Mitteleuropéische ... “ , 1938, S. 53).

Als Quellen sind sog. ,Zigeunerlisten*, gerichtliche Verhdrprotokolle, Kirchenbiicher und
Register angegeben (vgl. Ritter, ,Mitteleuropdische ... “, 1938, S. 53, 54). Die
»Zigeunerlisten® um 1780 umfassen ,, 300 Zigeuner“, unter denen ,rund 175 dem Typ nach als
echte Zigeuner, ca. 100 als Mischlingstypen und 25 als deutsche Vagabunden® klassifiziert
werden. Nach Ritters Berechnungen sollen ,,mehr as 5/6 der nachfolgenden Generationen
vorwiegend zigeunerischer Herkunft sein® (Ritter, ,, Mitteleuropéische ... “, 1938, S. 54).

Im Unterschied zum ersten Vortrag von Ritter (oben Teil 11, 4.3), in dem er die Probanden
einer ,Mischlingspopulation” bzw. einer ,, Gauner- und Mischlingspopulation® Uber sieben bis
acht Generationen innerhalb von Sidwestdeutschland zuriickverfolgt, befasst sich diese
Studie mit einer , Zigeunerpopulation®, die sich in einem bestimmten geographischen Raum
Uber acht bis zehn Generationen zurtickerstreckt (vgl. Ritter, ,Mitteleuropéische ... “, 1938, S.
53).

In seinem ersten Vortrag beziffert er 28 Prozent seiner rund 900 Probanden ,als Zigeuner®
(vgl. Ritter, 1936, S. 717). In diesem zweiten Vortrag spricht er von 300 Probanden, von
denen mehr as 5/6 von ,vorwiegend zigeunerische(r) Herkunft seien (vgl. Ritter,
»Mitteleuropaische ..., 1938, S. 54). 5/6 von 300 sind lediglich zwei Probanden mehr als bei
28 Prozent von 900. Offensichtlich verwendet Ritter hier den ,Zigeuner“-Anteil des
Aktenmaterials der 900 Probanden seiner Studie von 1935.

Wie der Titel suggeriert, sollen Menschen, die as,, Zigeuner* anzusehen sind, nicht mehr den
Status eines ,Volksstamm(es)“ genief3en, sondern zu einer ,Mischlingspopulation*
abgewertet werden. Er stellt die rhetorische Frage, , (ob) digjenigen, die wir als Zigeuner
bezeichnen, eines rassisch einheitlichen Stammes sind oder ob sie .... ein Gemisch asozialer,
zivilisationsunfahiger Elemente primitivster Volksschichten verschiedenster Herkunft und
Rasse darstellen, die sich seit Jahrhunderten mit den ... sogenannten Zigeunerstdmmen
vermischt haben* (Ritter, ,Mitteleuropéische ... “ , 1938, S. 51).

Um ein ,Gemisch® Uberhaupt zu konstruieren, benttigt Ritter mindestens zwei
unterschiedliche Entitéten als priméare Komponenten. Das erste Element ist der , echte(n)”
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bzw. ,stammechte(n) Zigeuner*. Es wird aus dem Alltagsbegriff ,Zigeuner*
herausgeschnitten, besser gesagt herausdefiniert.

Stammecht ist derjenige, der die Stammessitten der Zigeuner befolgt und sich in der Regel nur
mit anderen Zigeunern verheiratet (vgl. Ritter, ,Mitteleuropéische ... “ , 1938, S. 56). Er wird
durch die Anwendung von funf Kriterien identifiziert.

» 1. Nach dem Gesamteindruck und nach koérperlichen Merkmalen,

2. nach der zweifelsfreien Zugehorigkeit zur Zigeunersprachgemeinschaft (von Geburt an),

3. nach der Gebundenheit an die Stammgesetze,

4. nach der , zigeunerischen’ Lebensweise,

5. auf Grund des Abstammungsnachwel ses.

Das groflte Gewicht ist auf die Zugehorigkeit zur Sprachgemeinschaft zu legen, da die
Zigeuner selbst dieses Kriterium unwillkirlich als ausschlaggebend ansehen.” (Ritter,
»Mitteleuropéische ... “ , 1938, S. 57).

Dieser , stammechte Zigeuner besitzt eine fremde Art, Sprache und Lebensweise. Er wird
aulBerdem als ,bettelnd() und manchmal diebisch® charakterisiert, as ,unfdhig zu
konzentrierte(r) Arbeit, zu planvollem Handeln, zu stetigem Streben, zum willenméal3igen
Einflgen, zu vorausschauendem und vorsorglichem Denken® und ist von Natur aus
nichtsesshaft (vgl. Ritter, , Mitteleuropéische ... , 1938, S. 53, 59, 60).

Als zweites Element des Gemisches macht Ritter darauf aufmerksam, ,,dass es auch innerhalb
der Wirtsvolker, von deren Arbetsfrichten die Zigeuner leben, ausgesprochene
Vagabundenschldge gibt, deren Angehdrige nach Zigeunerart umherziehen® (Ritter,
»Mitteleuropéische ... “ , 1938, S. 52).

Mitglieder dieser zwel Gruppen vereinigen sich: Vom 16. bis zum 19. Jahrhunderte paaren
sich die in ,,Stdmmen und Sitten entfremdeten Zigeunerwaisen* sowie , entartete Zigeuner”
mit den , einheimischen oder Vaganten ... und (zeugten) mit diesen ihrerseits Kinder* (vgl.
Ritter, ,Mitteleuropaische ... “, 1938, S. 54 f., 56). Darlber hinaus erwahnt Ritter, ,, dal3 die
Zigeuner infolge ihrer gleichen Lebensweise stéandig mit den Angehorigen des
Vagantenschlages zusammenkamen® (Ritter, , Mitteleuropéische ... “, 1938, S. 55). Damit
impliziert er, dass eine Verbindung dieser beiden Gruppen einer Normalitét entspreche, und
nicht allein auf seine Probanden beschrénkt bleibe.

Die Vereinigung dieser zwei Gruppen habe schédliche bevolkerungswissenschaftliche
Konsequenzen. Der schon negativ definierte , stammechter Zigeuner* begeht die
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rassenhygienische (Erb)Stinde, da er sich mit ,Vagantennachkommlinge(n)* und ,nur
Menschen minderwertiger Herkunft® verbindet und damit ,,Mischlinge” produziert. Daraus
folgt noch eine weitere rassenhygienische Verschlechterung: ,Die Mischlinge ihrerseits
neigen dann wiederum dazu, sich auch mit Deutschen minderstens Schlages zu kreuzen.*
(vdl. Ritter, ,Mitteleuropéische ... “ , 1938, S. 55 f., 57, 59) Auf diese Weise entsteht eine
Mischlingspopulation. Die von ihm ,entdeckte’ ,Population ordnet er keiner
Sprachgemeinschaft zu. >

Ritter setzt spéter die,, Zigeuner”, die ,,Mischlinge” und die erstmalsin seinem Text von 1937
als solche benannten ,Jenischen“ bzw. ,Landfahrer zueinander ins Verhdtnis: ,Da die
Zigeuner und die Mischlinge()* nur Bindungen zu ,Menschen minderwertiger Herkunft
finden, so nimmt es nicht Wunder, dass wir unter derartigen Mischlingen 2. und 3. Grades
einen sehr hohen Prozentsatz von Asozialitdt und Kriminalitét finden®. Dies fuhrt dazu, dass
die ,meisten der oft gemeldeten sog. Zigeunerverbrechen ... Verbrechen derartiger
Mischlinge und der nach Zigeunerart umherziehenden Jenischen (vagabundierende Gauner,
Landfahrer)“ sind (Ritter, ,,Mitteleuropaische ...” , 1938, S. 59).

Das einzige Ma in diesem Text erscheint an dieser Stelle die Termini ,Jenisch® und
»Landfahrer”. Relevante Menschengruppen, die weder zu ,, stammechte(n) Zigeunern® noch
zu der ,,Mischlingspopulation® zéhlen, werden als ,deutsche Vagabunden®, , Deutsche()
mindersten Schlages®, ,Vagabundenschlégge ..., deren Angehdrige nach Zigeunerart
umherziehenden, ,vagierenden Strolche*, ,Angehtrige des Vagabundenschlages’,
» Vagantennachkommlinge® ,Vaganten“, ,Vagantinnen, ,nichtzigeunerische Hausierer-
innen* und , Landstreicherinnen* benannt (Ritter, ,, Mitteleuropéische ... “ , 1938, S. 53-56).
Groftenteils kann man diese Ausdriicke problemlos as Synonyme fir , Jenische® bzw.
»Landfahrer” interpretieren. Angehorige dieser Gruppen heiraten ,, Zigeuner® und bleiben im

Hintergrund.

°! Die Vorstellung eines stammechten Zigeuners und einer Vermischung mit Einheimischen ist keineswegs neu.
Der Polizist Alfred Dillmann stellt 1905 eine Liste von 3350, Zigeuner(n)“ und derjenigen ,, gewerbetreibenden
Personen ..., welche nach Zigeunerart umherziehen, zusammen. (Alfred Dillmann, 1905, S. 9, 326). Ihm
zufolge entstammen die , Zigeuner” in Bayern und den Nachbarstaaten ,, teils V ermischungen, welche zwischen
echten Zigeunern und Einheimischen schon vor langer Zeit stattgefunden haben, teils sind sie unseren eigenen
bzw. dem mitteleuropéischen Boden entwachsen (Autochthonen) (Dillmann, 1905, S. 5). Er kommentiert,
dhnlich wie Ritter, dass der , ral3echte Zigeuner eine Seltenheit sei (Dillmann, 1905, S. 5). Etwa die Hélfte der
3350 signalisierten Menschen werden explizit , Zigeuner genannt (vgl., Dillmann, 1905, S. 19-326). Im
Gegensatz zu Ritter unterscheidet er weder ,, Zigeuner®, , ral3echte Zigeuner” noch , nach Zigeunerart
umherziehen(den)” Menschen. Er macht keine Unterscheidung zwischen den von ihm so benannten Gruppen.
Sie dlefallen unter den Oberbegriff ,, Zigeuner®. Als gemeinsame Charakteristik fiihrt er an, dass sie ,,ohne einen
festen Wohnsitz* sind, oder Menschen darstellen, die ihre Gewerbe ,,im umherziehen” ausiiben (vgl., Dillmann,
1905, S.9), d.h. zu den Nichtsesshaften zu z&hlen sind. Sie werden auf Grund ihrer Lebensweise von der
bayerischen Polizei steckbrieflich gesucht.

241



Im Vordergrund des Werkes steht die allgemeine Vorstellung vom Zigeuner. Sie wird in zwei
unterschiedliche rassische Gruppen umdefiniert: Zum einem in den echten oder stammechten
Zigeuner, der aus der herrschenden Vorstellung vom ,, Zigeuner® herausdefiniert wird. Und
zum anderen die in ,, Zigeuner”, die dann dbrig blieben, d.h. die Mischlinge oder Angehdrigen
der ,,Mischlingspopulation®. Sie stellen das Hauptkontingent dar.

Die Jenischen und andere genannte Gruppen dienen Ritter als passive, nicht auffélige, aber
dennoch notwendige Komponente, um ein ,Gemisch* bzw. eine , Mischlingspopulation*
Uberhaupt definieren zu kdnnen.

Der Leitgedanke der Schrift geht davon aus, dass sich ,,Zigeuner” mit ihresgleichen mischen,
mit Deutschen minderen Schlages, mit Vagabunden, Vaganten und nach Zigeunerart
umherziehenden Jenischen, usw., und dadurch eine Mischlingspopulation erzeugen, die
charakteristischerweise asozial und kriminell ist. Das bildet das Hauptkontingent der
Menschen, die als ,, Zigeuner” angesehen werden.

Der ,normale Zigeuner* wird zu einem unerwinschten rassistischen Gemisch degradiert.
Damit geht eine soziale Deklassierung aller Menschen einher, die in Verbindung mit dem
Begriff ,Zigeuner* stehen, und aller Gruppen, die sich mit den ,Zigeunern® etwa

,vermischen”.
Die beiden entwickelten Konstruktionen, ,, stammechte() Zigeuner* und ,, Mischlings-

population®, sind die grundlegenden Bausteine, die Ritter auch in seinen spateren Werken

wiederholt aufnimmt.

4.5.0 Drei grole Sippenunter suchungen im Jahre 1937

45.1.0 , Ein Menschenschlag. Erbérztliche und erbgeschichtliche

Untersuchungen tber die — durch 10 Geschlechterfolgen erforschten
Nachkommen von Vagabunden, Jaunern und Réaubern’®, Dr. Phil.
Dr. Med. Habil. R. Ritter, Leipzig, 1937
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45.1.1 Zur Quellenlage sowie ander en Hinter grundinfor mationen

In dieser Schrift erwdhnt Ritter weder seine beiden friheren Vortrage, die er als Texte
herausgegeben hat, noch macht er Andeutungen dazu. Allerdings weist Eva Justin darauf hin,
dass Ritter seit 1932, seit den ,, Untersuchungen Uber die Herkunft schwachsinniger Asozialer,
Vagabunden, und Gauner unerwarteterweise auch mit Zigeunern und ihren Abkémmlingen®,
dieses Material zusammenstellt (Justin, Eva, ,, Typoskript*, moglicherweise spdtestens Anfang
der sechziger Jahre, in: Hohmann, 1991, S. 469).

Ritter verwendet sowohl schriftlich as auch mundlich Uberlieferte Quellen.

Mundliche Informationen gewinnt er durch das personliche Aufsuchen von Dorféltesten,
Altblrgermeistern und Landjagern, also durch Erkundigungen bei Menschen, ,, die aus eigener
Erinnerung und Erfahrung berichten konnen, ebenfalls forscht er bei Landstreichern,
Arbeitshduslern und Kriminellen nach, um sich Kenntnisse Uber den Verbleib der
V agabundennachkommen und Uber deren Verhéltnisse zu verschaffen (vgl. Ritter, 1937, S.
49f1.).

Geschriebene Informationen bezieht er aus ,aten Kirchenbichern, Burgerlisten,
Gemeinderatsprotokollen, Strafregistern und Gerichtsrepertoiren, Pfarrchroniken und
Schulzeugnissen, Akten der Ober&mter und der Polizeibehtrden, Krankengeschichten und
L eichenscheinen, kreisarztlichen Aufstellungen Uber Epidemien und Selbstmorde, Materialien
der Vormundschafts, Wohlfahrtss und Jugendamter, Karteien der Armenhduser,
Pflegeanstalten und Schwachsinnigenheime, v. a. beiseite gelegten und nicht beachteten alten
Urkunden sowie in zum Tell stark verstaubten Aktenbunden, die in Stadt-, Spital-, Kreis- und
Staatarchiven aufgestapelt waren ... (vgl. Ritter, 1937, S. 31) und von Materialien aus
»Samtlichen Pfarrbiichern eines mehr oder weniger umschriebenen Bezirks* (Ritter, 1937, S.
33).

Ritter gibt die Materialien in seiner Literaturliste an, die schon oben in Tell | diskutiert wurde:
die ,Oberdischinger Liste” von 1799 (Teil 1, 3.5.33), die ,, Aktenmal3ige(n) Geschichten der
Rauberbanden an den beiden Ufern des Main, im Spessart und Odenwald* von Pfister, 1812
(Teil I, 3.5.34) und die ,Aktenméldige Geschichte der Vogelsberger und Wetterauer
Réauberbanden” von Grolman von 1813 (Teil I, 3.5.35).

Darliber hinaus verwendet Ritter zwei Texte des Oberamtmannes Georg Jakob Schéffer in
Sulz am Neckar: einen von 1801 und den anderen von 1811. Schéffers Material (eine Liste
von 159 Rotwelschwortern und Akten) dient ebenfalls Scholl als Quelle fir sein Werk
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,Konstanzer Hans. Eine Schwébische Jauners=Geschichte aus zuverldfdlichen Quellen
geschopft und pragmatisch bearbeitet*. Der Text ist ebenfalls oben in Tell | (Unterpunkt
3.5.29) in dem Beitrag ,Das Worterbuch des Konstanzer Hans® diskutiert (s. 0. unter
entsprechend benannten Beitrégen, und vgl. Ritter, 1937, S. 113, 114).

Wenige Wochen nach seiner Habilitation am 4. August 1936 siedelt Ritter, Hohmann zufolge,
nach Berlin Uber. Hohmann berichtet, dass Ritter ,einem Auftrag des Reichs- und
Preufdischen Ministers des Innern (folgte), um im Rahmen des Reichsgesundheitsamtes mit
dem Ziel einer ,vorbeugenden Verbrechungsbekadmpfung' die Erforschung und Erfassung der
gesamten asozialen und kriminellen nichtsesshaften Bevolkerung Deutschlands in die Hand
zu nehmen* (Hohmann, 1991, S. 136).

Hans Reiter, Président des Reichsgesundheitsamts, beschreibt 1939 die Aufgabe der von
Ritter geleiteten ,rassenhygienische(n) und bevolkerungsbiologische(n) Forschungsstelle®
wie folgt: ,,samtliche in Deutschland Iebenden Zigeuner und zigeunerartig umherziehenden
Personen (im Text auch as ,Landfahrerstamme” benannt, d. Verf.) zu erheben, ihre
Abstammungsverhédltnisse zu kléren, sowie sie rassenbiologisch zu untersuchen und zu
sichten® (Reiter, Hans, ,das Reichsgesundheitsamt 1933-1939. Sechs Jahre
nationalsozialistischer Fihrung®, Berlin, 1939, S. 357). Die Erhebungen sollen ,, zur Klérung

der Asozialen- und Psychopathenfrage sowie umfangreiche Beitrége zur Bastardenforschung®
beitragen. (Gegenstand der ,Bastardenforschung® sind nicht nur ,Mischlinge der
verschiedensten Generationen, d.h. Zigeunermischlingspopulationen®, sondern auch
» Kreuzungen von Juden und Negern einerseits und Zigeuner andererseits’ (Reiter, 1939, S.
357). Zusammen mit der ,, Zigeunerforschung wurde auch die Asozialenforschung im weiteren
Sinnein Angriff genommen® (Reiter, 1939, S. 358).

Diese Habilitationsschrift (und v. a. die dazu gehérende Forschung aus dem Jahre 1935 —s. o.
im Text), verhilft dem damaligen TUbinger Oberarzt den Karrieresprung hinauf zu einer
reichsweiten Forschungsstelle des R.G.A. in Berlin. Diese Position verschafft ihm erheblich
mehr Mdglichkeiten, die nichtsesshafte Bevolkerung zuerst zu definieren, dann aufzuspiren
und zu mustern, um sie schliefdich weiter verfolgen zu kdnnen. So wichtig diese Schrift auch
sein mag, ihre Inhalte sind zunéachst einmal nicht nachprifbar.

Der Untersuchungsort ist absichtlich nicht genannt. Die Quellen sind nur teilweise angegeben
und gegebenenfalls nur in abgekirzter Form, um, wie Ritter selbst angibt, die Anonymitét
seiner Probanden zu gewdhrleisten (vgl. Ritter, 1937 S. 78, 79). Er hdt den konkreten
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Personenkreis der Probanden ebenfallsim Dunkeln, obwohl dieser historisch und soziologisch
charakterisiert ist. Sogar der Bearbeitungszeitraum wird nicht explizit genannt. Nur in

Hinsicht auf die Anzahl der Untersuchten gibt Ritter transparente Zahlen an.

45.1.2 Anzahl der Probanden

Ritters Kerngruppe, die den (fiktiven) Familiennamen ,, Romsch* tragt, besteht aus rund 240
Menschen, welche ,,Nachkommen von gefundenen aten Gaunerpaaren‘ sind (vgl. Ritter,
1937, S. 59). Die Untersuchten betrachtet Ritter als ,,nur einen kleinen Ausschnitt” der
insgesamt Uber 20.000 schon erfassten ,,Nachkommen der zahlreichen weitverzweigten
namhaften alten Gaunergeschlechter”, die sich durch acht bis zehn Generationen erstrecken
(vdl. Ritter, 1937, S. 51).

Ritter behauptet, dass ,in dem Gebiet des 6stlichen Schwarzwaldes rund 40 namhafte()
Vaganten Sippen (leben) ..., die sich ale wiederum in eine grofRere Anzahl von Familien
gliederten®. Ritter entsprechend gab es zwischen diesen 40 Familien viele Fdle von
Verwandtschaftsverhdltnissen (vgl. Ritter, 1937, S. 39).

Nicht nur, dass Ritter Uber 20.000 genealogische Zusammenhange herstellt, er hat auch
Zugang zu einer grof3en Menge von , Lichtmaterial“ (Fotos), auf dessen Verdffentlichung er
jedoch verzichtet (vgl. Ritter, 1937, S. 79).

4.5.1.3 Bearbetungszeitraum

In einem Brief, Ende 1933, des Akademischen Rektoramtes an den Vorstand der
Nervenklinik ist vermerkt, dass Ritter ,sich an der Universitdt hier zu habilitieren®
beabsichtige (Universitdtsarchiv Tubingen (UAT, 308/3201, Brief 18.11.33)).

Seine dazugehdrige Feldforschung dauert anscheinend zwei Jahre an. Ritter selbst schreibt in
» Ein Menschenschlag®, dass er im , Verlauf zweier Jahre" , alle Pfarramter ... aufgesucht (hat)
und die alten Kirchenbiicher Seite fir Seite durchforscht” hat (Ritter, , Ein Menschenschag”,
1937, S. 35). Er berichtet, dass er im Herbst 1936 seine Forschungen nach vier Jahren beendet
hat (vgl. Manuscript, 1945, S. 40).

(Die Vermutung liegt nahe, dass er das Material seiner Habilitation als Grundlage fur die
Vortrdge auf dem zweiten und dritten Bevolkerungskongress (1935 und 1937) verwendete,
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obwohl er dies nirgends erwahnt. Ohne groRe Milhe kann man inhaltliche Ahnlichkeiten
zwischen allen drei Schriften feststellen, wie unten noch auszufihren ist.)

45.1.4 Ort der Studie

Wie oben schon ausgefiihrt, haben sowohl der erste Kongress-Vortrag von 1935 als auch
diese Schrift eine Ortschaft ,am Rande des Schwarzwaldes® zum Gegenstand. Im zweiten
Vortrag von 1937 lésst sich kein ortlicher Hinweis finden. Der Untersuchungsort wird in
dieser Schrift ndher als der ,, nordwestliche() Teil des wirttembergischen Schwarzwal dkreises,
vor allem das Schwarzwaldvorland® beschrieben (genauer im ,0stlichen Schwarzwald®)
(Ritter, 1937, S. 35, 39, 40).

Obwohl keine genaueren Informationen Uber den Ort zu ermitteln sind, deutet vieles darauf
hin, dass ihm Litzenhardt, Kreis Horb, as zentrales Untersuchungsgebiet fur diese Schrift
wie auch fir seinen ersten Vortrag von 1935 dient. Ritter selbst bezeichnet seinen
Untersuchungsort abwechselnd as ene ,Vagantensiedling“, eine ,berlichtigte
Hausiererkolonie”, ,eine Hausierergemeinde® und eine , Bettler- und Gauner Kolonie* (vgl.
Ritter, 1937, S. 29, 30, 32, 62, 95, 97).

1939 &auf¥ert sich Hans Reiter, Prasident des Reichsgesundheitsamtes und Ritters néchster
Vorgesetzter, Uber die von Ritter geleitete L3 — Rassenhygienische und bevolkerungs-
biologische Forschungsstelle wie folgt: ,Neben der Zigeunerforschung wurde auch die
Asozialenforschung im weiteren Sinne in Angriff genommen. In Schwaben wurde eine
erbgeschichtliche und sozialbiologische Untersuchung Uber die Bevoélkerung einer
Asozialensiedlung durchgefuhrt. Die betreffende Gemeinde (ein Musterbeispiel fur den
sogenannten endogenen Pauperismus innerhalb eines Zichtungskreises), steht seit langem
unter Staatsaufsicht, da ihre Mitglieder nicht imstande sind, selbst eine geordnete Verwaltung
auszuuben® (Reiter, 1939, S. 358).

Im Anhang von Arnolds ,Randgruppen des Zigeunervolkes® (1975) befindet sich ein
,Vverzeichnis von Siedlungen mit sozial isolierter Bevolkerung, vorwiegend ,jenischen
Orten'”. Dies ist das Ergebnis einer Umfrage kurz vor dem Krieg und fortfUhrenden
Nachforschungen (wahrscheinlich von Arnold selbst) (vgl. Arnold, 1975, S. 33). Uber 170
Orte sind darin mit kurzen Darstellungen aufgefihrt (siehe Arnold, 1975, S. 310-348). Fir das
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Verzeichnis kommen in bezug auf Beschreibung und geographische Lage nur zwei Orte in
Frage: Litzenhardt und das nahe gelegene Dorf Rexingen.

Uber Liitzenhardt steht dort: ,,Krs. Horb. Als Hausiererdorf seit 1750 bekannt. Hauptséchlich
umherziehende Burstenmacher, Korbflechter, Besenbinder. 1958 noch fast 200 ambulante
Handler und Gewerbetreibende, soviel wie 1898! Zum Teil typische jenische Familien. Die
jenische Sprache ist in L. lebendig (Arnold, 1975, S. 320 f.). (Siehe auch Anlage 3: Arnolds
,verzeichnis von Siedlungen mit sozia isolierter Bevdlkerung, vorwiegend ’'jenischen
Orten’®.)

Uber Rexingen dagegen ist lediglich das Folgende zu lesen: ,Krs. Horb. Hausiererdorf
(unweit von Litzenhardt)” (Arnold, 1975, S. 326). (s. auch Anlage 3: Arnolds , Verzeichnis
von Siedlungen mit sozial isolierter Bevolkerung, vorwiegend ' jenischen Orten’®.)

Sowohl vor der NS-Zeit wie nach dem Krieg wurde L Gitzenhardt in amtlichen Beschreibungen
dhnlich wie unten im Anhang , Verzeichnis von Siedlungen ...“ von Arnold geschildert.
»LUtzenhardt ... 1750 an die Freiherren von Ralder-Weitenburg, unter deren Begunstigung

sich Korbmacher, Birstenbinder ec. hier niederlie3en* (,Das Konigreich Wirttemberg. Eine

Beschreibung nach Kreisen, Oberémtern und Gemeinden®, Zweiter Band, Schwarzwaldkreis,
Hrsg.: K. D. Statistischen Landesamt Stuttgart, 1905, S. 199).
Nach dem Krieg schreibt man: ,Um 1785 gestattete der damalige Besitzer des Schahofs Frh.

Raldler v. Weitenberg fahrenden Leuten die Niederlassung, die seit 1806 eine eigene
Gemeinde bilden. Sie erndghrten sich durch Herstellung von Birstenwaren® (,Das Land
Baden-Wiurttemberg. Amtliche Beschreibung nach Kreisen und Gemeinde. Band V.

Regierungsbezirk Karlsruhe. Hrsg.: Landesarchivdirektion Baden-Wdrttemberg. Stuttgart,
1976, S. 621).
Die beiden zitierten Werke enthaten keinerlei Hinweise in bezug auf Rexingen as

Hausiererdorf, wie es im Anhang E bei Arnold charakterisiert wird (vgl. hierzu: ,Das
Konigreich ...”,1905, S. 200 f. und ,,DasLand ...“ 1976, S. 643).

Bemerkenswert sind Arnolds Ausfiihrungen Uber Litzenhardt. Nach ihm bildeten die sog.
» Vagantentum zuneigende(n) Familien® dort den ,harten Kern®. Als Quelle hierfir gibt er
Ritters ,,Ein Menschenschlag® an (Arnold, 1975, S. 18). Wie schon oben ausgefuhrt, wird in
»Ein Menschenschlag” L utzenhardt kein einziges Ma erwahnt. (Leider geht Arnold mit den
Quellen nicht gerade vorbildlich um. M.E. reichen Arnolds Angaben allein bei weitem nicht

als Belegmaterial aus.)
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Auch Hohmann weif3 um L itzenhardt als Untersuchungsort Ritters um 1936. , Ritter liefl3 die
Dorfbevdlkerung zu dieser Zeit (gemeint ist hier der Zeitraum etwa Ende 1936, d. Verf.)
vollsténdig genealogisch durchmustern, und anscheinend hatte er dariiber hinaus eine junge
jenische Bewohnerin Lutzenhardts mit nach Berlin genommen, um sie an Ort und Stelle in
dem Berliner Ingtitut ,erbwissenschaftlich® und ,anthropologisch® zu erfassen. Die
Zusammenstellung der , Familiengeschichte’ der Gemeinde L Utzenhardt mit umfangreichen
genealogischen Angaben ist — ebenso wie anderes Material aus diesem Zeitraum — erhalten
geblieben und umfasst alein fur Lutzenhardt zwei Bande* (Hohmann, 1991, S. 219). Leider
ist der Fundort dieser Informationen aus Hohmanns Schrift nicht zu ermitteln. Es gibt
lediglich den Hinweis auf einen Brief Ritters an seinen Assistenten Wirth vom 27.
November 1936, in dem von ,unser(em) Lutzenhardter Méadchen* die Rede ist (vgl.,
Hohmann, 1991, S. 219).

Es gibt eine Anzahl von Parallelen zwischen Informationen in Ritters ,, Ein Menschenschlag*
(21937) und den lokalen Geschichtsschreibungen von Litzenhardt, sowohl von 1969 als auch
von 1980. Beide, Sonnenberg (1980) und Hofheinz (1969), berichten, dass der Rauber ,Kefder
Sepp’ 1784 in Lutzenhardt aufgespirt und verjagt wurde (vgl. Hofheinz, Brigitte,

LEntwicklung und Strukturwandel der Gemeinde Litzenhardt“, Zulassungsarbeit zu der

zweiten Dienstprifung fir das Lehramt an Volksschulen, Unver. Manuskipt, Herbst, 1969, S.

21 und vgl. ,Litzenhardt. 1140-1974. ,Daten und Begebenheiten aus der Vergangenheit,

einer ganz besonderen Gemeinde. Ein Heimatbuch von Ministerialrat a. D. Gerhard
Sonnenberg”, Hrsg.: Gemeinde Waldachtal, 1980, Freundenstadt, S. 15). Darlber hinaus

berichtet Scholl im Winter 1783/4, dass man dort einen anderen Réauber, den Konstanzer

Hanlf3, vergeblich versuchte festzunehmen (Schdll, Johann Ulrich, ,Konstanzer Hanl3. Eine

Schwébische Jauner=Geschichte aus zuverlallichen Quellen geschdpft und pragmatisch
bearbeitet*, Stuttgart, 1789, S. 225 f.). Ritter berichtet, , da3 um 1785 herum — geschreckt

durch die ergriffenen scharfen Mal3nahmen — den ,Erzjaunern' der Boden unter den Fifien

heil3 wurde, weswegen sie es vorzogen, sich ,fortzumachen** (Ritter, 1937, S. 95).

Uber die allgemeine Entwicklung solcher ,Kolonien®, einschlieflich seines
Untersuchungsortes, wagt Ritter eine allgemeine, kurze Beschreibung: ,Man baute daher in
der Nahe einer Siedlung eine Fabrik, man griindete Genossenschaften, man errichtete in einer
anderen Siedlung... eine Industrieschule. Aber ale derartigen Bemihungen schlugen fehl ... “
(Ritter, 1937, S. 96). Die Gemeinde Lutzenhardt erstellt 1927 ,unter grof3en Opfern en
Industriegebdude”, das erst im Jahr 1939 bezogen wird (Hofheinz, 1969, S. 30 und vgl.,
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Sonnenberg, 1980, S. 34). Eine Einkaufsgenossenschaft wird um 1900 erwogen, und spéter,
1931, die Grundung einer Produktionsgenossenschaft, der ,Burstenindustrie LUtzenhardt
erwogen, die ebenfalls auch nicht ausgefihrt worden ist* (vgl., Sonnenberg, 1980, S. 30, 35).
1839 wurde eine Industrieschule in L itzenhardt er6ffnet (vgl., Sonnenberg, 1980, S. 20).
Ritter erzahlt, dass sein Ort um 1855 unter Staatsaufsicht gestanden hat (vgl. Ritter, 1937, S.
96). Hofheinz weil3, dal3 L iitzenhardt von 1855 bis 1874 unter Staatsaufsicht stand (Hofheinz,
1969, S. 27).

Eigentimlich sind die Verbindungen, die Hofheinz zwischen dem Werk LEin
Menschenschlag” einerseits und Tubingen und L Utzenhardt anderseits herstellt. Konform mit
Arnolds Ausfihrungen tber Litzenhardt (1975) und Hohmanns Kenntnissen (1991) in bezug
auf ein vollstdndig genealogisches Durchmustern dieses Orts, spricht Hofheinz (1969) von
»erbbiologischen Anschauungen des Dritten Reiches®, denen zufolge man ,,den , Erbwert* der
L itzenhardter feststellen® will.

Sie nimmt ohne weiteres an, dass Ritters Habilitationsschrift auf Lltzenhardt zu beziehen ist.
» 90 grundlich und wissenschaftlich einwandfrei die Arbeit Ritters zu einem grof3en Teil war,
so zeigen doch diese Sétze (d.h. ihre Zitate oben, die sie aus ,Ein Menschenschlag®
entnommen hat, d. Verf.), welche Tendenz sie leitete. Man sollte annehmen, dass gerade der
Aufstieg Litzenhardts - in dem sich vor 200 Jahren ,rassisch minderwertige’ Menschen
zusammengefunden hatten, die sich nur wenig mit Familien der Umgebung vermischten -,
einen Beweis fur die Unzuldnglichkeit einer solchen Vererbungslehre liefert® (Hofheinz,
1969, S. 32, 33).

Sehr merkwrdig ist ebenfalls, dass Hofheinz einen von Ritter allgemein gehaltenen Vorgang,
die Entwicklung des ,getarnten Schwachsinns® auf Lutzenhardt, spezifiziert. Die
Geburtsstunde des ,, getarnten Schwachsinns® beschreibt Ritter folgendermal3en: , Es bleibt
ihnen (der Probanden-Familie mit dem fiktiven Namen ,,Romsch”, d. Verf.) gewissermalen
keine andere Wahl mehr, als die Tochter von brotlosen, herumziehenden Scherenschleifern zu
heiraten. Diese schwachsinnigen Weingértnernachkommen (die Familie ,,Romsch®, d. Verf.)
bekommen nun von Frauen, die von ,Vagabunden’ abstammen, zahlreiche Kinder, die
ihrerseits herumstreunen... In diesen Kindern haben wir die Grof3elterngeneration einer
unserer vorher beschriebenen Probanden-Familien vor uns .... Der dteste Sohn des alten
Holzspélters war schwachsinnig, ... seine dlteste Schwester, die spéter als dumm, schlampig
und bosartig galt, verband sich mit einem Mann namens Romsch, der sie als Musiker
wahrend seiner Militérdienstzeit geschwangert hatte. Dieser Mann stammte aus einer
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ber Gichtigten Hausiererkol onie vom Schwarzwald her. Auch er fuhrte, wie die Nachforschung
ergab, Vagantenblut, so dal3 durch doppelseitige Belastung die Nachkommen dieses Paares
einen besonderen Hang zum Herumstreunen und zu asozialen Entgleisungen zeigten® (Ritter,
1937, S. 23).

Die Autorin driickt den von Ritter relativ ungenau beschriebenen Vorgang konkreter aus: ,, So
kommt es, da3 R. Ritter bei asozialen Familien in Tubingen feststellte, dal} sie aus der
Verbindung eines Litzenhardters mit einer Schwachsinnigen hervorgegangen waren®. Selbst
von Ritters These eines ,, getarnten Schwachsinns® Uberzeugt, meint sie aus ihren Erfahrungen
als Lehrerin fur Heimatkunde in Litzenhardt feststellen zu konnen, ,dald die auffallend
schwierigen Kinder, die am Ende ihrer Schulzeit kaum lesen kdnnen, durchweg aus solchen
gemischten Familien stammen” (Hofheinz, 1969, S. 46).

Unerklérlich bleibt ihre Auffassung, dass Ritters These des , getarnten Schwachsinns® in
Verbindung mit LiUtzenhardt zu bringen sei. Der Mann aus einer ,berichtigten
Hausiererkolonie vom Schwarzwald® ist fur sie ein Litzenhardter. Wie schon oben
ausgefuhrt, ist in ,Ein Menschenschlag® nicht einmal eine Erwéhnung LUtzenhardts
aufzuspuren.

In ,Ein Menschenschlag® sind keine expliziten Aussagen Uber ,asoziale Familien in
Tubingen® auszumachen. Allerdings gibt es mehrere aufeinander zu beziehende
Informationen, die darauf hindeuten (siehe hierzu: Ritter, 1937, S. 9, 13, 15, 20, 75, 77, 78,
103, 108, 109). Justins Aussagen stimmen mit den Behauptungen von Hofheinz tberein. ,,
Aus diesen Nachkommen stammte ein Teil der erziehungsschwierigen Kinder in Tubingen®
(Justin, Eva, Wiedergabe von ihrem ersten Aussageprotokoll, 1960, in: Hohmann, 1991, S.
456 f.). Interne Universitdtsakten geben deutlicher Auskunft. Der Rektor der
Universitétsklinik bescheinigt 1935, dass Ritter ,,zur Zeit mit einer grof3en Studie Uber die

erbbiologischen Verhédltnisse bei gewissen Tubinger Weingéarntnerkreisen beschéftigt” ist
(UAT, 308/3201 Gutachterliche Auesserung, 21. Mérz 35).

Auf welchen Quellen ihre Vermutung beruht, es handle sich um Tubinger Familien, ist nicht
ersichtlich. Keiner ihrer Beziige zu Ritters Habilitationschrift weist im Text oder in der
Quellenangabe eine Erkléarung ihrer Annahme auf, dass L titzenhardt in Verbindung zu Ritters
» Ein Menschenschlag“ von 1937 stehe. Von Ritters Habilitationsschrift allein l&sst sich keine
Verbindung zu Lutzenhardt herleiten. Esist schwer vorstellbar, wie Hofheinz tGberhaupt eine
Verbindung von Litzenhardt zu ,Ein Menschenschlag® herstellt, ohne Uberzeugende bzw.
selbstverstandliche Beweise zu haben.
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Wie aus all diesen Hinweisen zu ersehen ist, gibt es eine Reihe von Anzeichen, die dafir
sprechen, dass Litzenhardt Ritters Untersuchungsort ist. Dem Verfasser ist auf der anderen
Seite nichts bekannt, was dagegen spricht. Auch wenn jeder eénzelne Hinweis, fir sich allein
betrachtet, bestritten werden kann, so l&sst doch die Fille der Hinweise keine andere
Schlussfolgerung zu: Litzenhardt ist der Ort ,,am Rande des Schwarzwaldes®, an dem Ritter
seine Forschungen bis 1936 betreibt.

4.5.1.5 Probandenkr eis der sogenannten getar nten Schwachsinnigen

Die ersten Objekte, an denen sich Ritters (rassenhygienisches) Studieninteresse ablesen 18st,
sind die Kinder in der Klinik. Seine Habilitationsschrift leitet er mit einer Beschreibung des
»getarnten Schwachsinns*® seiner Klientel in der Tubinger Klinik ein, ohne die Klinik oder
ihre Insassen ausdriicklich zu benennen (vgl. Ritter, 1937, S. 13): ,In meiner jungarztlichen
Sorechstunde fielen mir vor Jahren immer wieder Kinder und Jugendliche auf, die etwas
merkwurdig Strolchenhaftes und Spitzblbisches in ihrem Wesen hatten, und die den
Anschein erwecken konnten, als ob hinter ihnen etwas Besonderes stecke. Dennoch waren
diese Kinder zweifellos schwachsinnig, obgleich man ihnen den geistigen Ausfall nicht auf
den ersten Blick anzusehen vermochte” (ebd.). ,Diesen Schwachsinn, der die Maske der
Schlauheit trégt, werden wir am treffendsten als getarnten Schwachsinn bezeichnen® (Ritter,
1937, S. 19).

Allein bezogen auf Ritters Schrift liegt die Vermutung nahe, dass die 14- bis 16-jdhrigen
Probanden - die er eine zeitlang kritisch beobachtet und die seiner Meinung nach unter
»getarnte(m) Schwachsinn“ leiden:

1. sich damalsin seiner Klinik befanden,

2. und dass sie alenfalls zu den Nichtsesshaften gehoren, wahrscheinlich schwererziehbare
Jenische sind (vgl. Ritter, 1937, S. 13, 16 f., 19).

Anfang 1980 fuhrt Benno Muller-Hill ein Gesprach mit Adolf Wirth, einem Mitarbeiter und
Bekannten Ritters in der Zeit von 1936 bis 1947 (vgl. Dr. Adolf Wiurth , Gespréche®, in:
Mdaller-Hill, Benno, , Tédliche Wissenschaft. Die Aussonderung von Juden, Zigeunern und
Geisteskranken 1933-1945, Reinbek bei Hamburg, 1984, S. 152-157). Im Laufe der
Unterredung kommt Wrth auf Ritters Probanden in ,Ein Menschenschlag® zu sprechen.
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Wiarth: ,Er hatte auf seiner Station Kinder gefunden, die an einer, wie er in seiner
Habilitationsschrift ,,Ein Menschenschlag® nachwies, neuartigen Form von Schwachsinn
litten. , Getarnter Schwachsinn’ nannte er das* (Mdller-Hill, 1984, S. 153).

Ritters Vorgesetzter von 1936 bis 1944, Hans Reiter, erkennt 1938 die soziale Herkunft von
Ritters Probanden in ,,Ein Menschenschlag”. Medizinalrat Dr. M. Eyrich, Landesjugendarzt in
Stuttgart, bezieht sich in seinem Vortrag mit dem Titel , Flrsorgezoglinge, erbbiologisch
gesehen”, den er auf der Wiurttembergischen Anstaltstagung vom 8. November hélt, auf
Ritter (vgl. Zeitschrift Fir Kinderforschung, Hrsg.: H. Reiter, Préasident des

Reichsgesundheitsamtes, W. Villinger, Erika Hoffmann, J. Zutt, Berlin, Berlin, Referate, 47.
Band, 1939, S. 11, 250). Explizit bezieht sich Eyrich auf ,, Ein Menschenschlag” und berichtet

den Horern von Ritters , Entdeckungen®: ,,In mihevollen Untersuchungen an schwabischen
Vagantensippen, hat Ritter den Nachweis der direkten Abstammung einer seit mehreren
Generationen in Tdbingen sesshaften asoziadlen Sippe von solchen Gaunern bis ins
ausgehende Mittelalter fuhren konnen. ...

Ritter hat fur die von ihm erforschten asozialen Gaunerabkdmmlinge die Bezeichnung

getarnter Schwachsinn eingefiihrt. Er rechnet sie also zum angeborenen Schwachsinn ...
(Eyrich, 1939, S. 255 f.). Herausgeber der oben zitierten Zeitschrift ist Reiter.

Interne Verwaltungsakten der Tubinger Universitétsklinik beweisen zweifelsfrei, dass Ritters
Ausgangsprobanden Kinder der Klinik sind. In einer nicht unterzeichneten gutachterlichen
AuRerung von 1934 wird bescheinigt, dass Ritter sich mit , seelisch abwegigen Kindern®
beschéftigt, und dass ,,er schon seit einigen Monaten eine Eheberatungsstelle hier in Tubingen
eingerichtet (hat) ... und dadurch mit weiten Kreisen der Bevolkerung in Beziehung getreten®
ist. Daraus ,,wuchs ihm dann die Problemstellung fiir eine grof3e wissentliche Studie ... heran
mit der er z. Zeit noch beschéftigt ist und die er zur Grundlage fUr eine Habilitation...
machen will“. Der Gutachter spricht sich dafir aus zu erlauben, dass er die ,in dem
Jugendheim der Nervenklinik dort begonnene Arbeit fortsetzen wird® (UAT, 308/3201,
Gutachterliche AuRerung, 29. Nov. 34).

Im Mé&rz 1936 ist Ritter noch ,,auf verschiedenen Abteilungen der Klinik tdtig gewesen: ... im

Jugendheim der Klinik, ... in dem sich nervose, nervenkranke, epileptische, geistesschwache,
schwererziehbare Kinder und Jugendliche befinden* (UAT, 308/3201, Mitteilung vom 10.
Méarz, 1936). Einen Monat spéter, im April, ist Ritter noch dabei, ,seine hiesigen

252



erbbiologischen Forschungen an der Klinik fort(zu)setzen“ (UAT, 308/3201, H/L, Mitteilung
vom 17.4.1936).

Eva Justin, Ritters langjéhrige Assistentin, ist der Meinung, dass Ritters Probanden zu den
Jenischen zu zéhlen sind: ,Dr. Ritter hatte seine grof3e Untersuchung tber den Jenischen
Menschenschlag von der Tubinger Klinik aus in Wirttemberg durchgeftihrt. Hier waren wir
erstmalig auf dem Wege lber die Genealogien auf Zigeuner gestol3en und arbeiteten wegen
der ausgezeichneten Wirttemberger Register- und Aktenfihrung auch noch nach unserer
Ubersiediung nach Berlin vorziiglich auf diesem Gebiet weiter* (Justin, Eva, Wiedergabe

ihres zweiten Aussageprotokolls, wahrscheinlich spédtestens Anfang der sechziger Jahre, in:

Hohmann, 1991, S. 469). ,,Ein Menschenschlag® ist die einzige grof3e Untersuchung vor der

Ubersiediung nach Berlin. (Esist interessant, dass Justin eine klare Vorstellung des Jenischen
hat. Sie erzahlt, dass es bel der ,Frage der erbérztlichen Verbrechensverhitung® damals
»ausschliefdlich darauf“ ankam, ,die Entstehung weitere Asozialer — seien es deutscher,
jenischer oder zigeunerischer Abstammung — nach Méglichkeit zu unterbinden® (Justin, Eva,
Wiedergabe ihres zweiten Aussageprotokolls, wahrscheinlich spétestens Anfang der sechziger
Jahre, in: Hohmann, 1991, S. 494 und vgl., ebd., S. 470, 483).)

Andere Aussagen Justins lassen wenig Zweifel daran, dass Ritters Probanden grofltenteils
schwererziehbare jenische Jugendliche sind. Fir Ritter sind sie die Nachkommen von
»,Asoziadlen® aus Vagantensiedlungen: ,In seiner Eigenschaft als Oberarzt bei der
Universitéts-Nervenklinik Tubingen hatte Dr. Ritter die Kinderabteilung der Nervenklinik zu
betreuen. In diese Nervenklinik kamen nicht nur organisch-geistig gestorte Kinder, sondern
insbesondere auch solche mit erheblichen Erziehungsschwierigkeiten. °? Dr. Ritter stellte bei
seiner beruflichen Arbeit fest, dass ein grof3er Teil der mit erheblichen Erziehungsméngeln
behafteten Kinder Nachkommen von Asozialen waren. ... Aus diesen Nachkommen (gemeint
hier sind die Menschen aus ,, verschiedenen Vagabundensiedlungen®, d. Verf.) stammte ein
Teil der erziehungsschwierigen Kinder in Tubingen. Hierdurch angeregt wollte Dr. Ritter
nunmehr ganz allgemein die Nachkommenschaft der V agabundensiedlungen wissenschaftlich
erforschen. Bei der Arbeit stielfen wir auf die Zigeuner. Unter den Nachkommen der

*2 Esliegt im Rahmen des Méglichen, dass Kinder und Jugendliche sogar familienweise in Ritters Anstalt
kamen. Ritter beobachtet, wie seine Probanden 6fter ,,in Begleitung von zwei oder drei kleinen Geschwistern*
sind (vgl., Ritter, 1937, S. 14). Dartber hinaus berichtet er, dass die Romsch-Kinder, die in grofien Stédten
wohnen, ,,vom Staat erfasst und in den Flrsorgeerziehungsanstalten erzogen® werden (Ritter, 1937, S. 108).
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Vagantensiedlungen waren viele Landfahrer und  Zigeunermischlinge* > (Justin, Eva,
Wiedergabe von ihrem ersten Aussageprotokoll, 1960, in: Hohmann, 1991, S. 456 f. ; vgl.
hierzu: Ritter, 1937, S. 19-23, 103).

Diese Nachkommen (Vorfahren der Kinder der Klinik) wandern etwa 1870 aus den
Vagantenkolonien in die Grof3stadte, darunter spezifisch nach Tubingen. Den Jugendlichen
der Tubinger Klinik gibt Ritter die Anregung, ihre VVorfahren, von Generation zu Generation,
zuriick zu verfolgen. Ritter: ,Alle diese Kinder und Jugendlichen stammiten, wie es sich bald
herausstellte, von einer bestimmten Gruppe von Familien ab, die — nach alten Akten und
Urkunden der Stadtverwaltung — seit 60 Jahren stéandig Scherereien und hohe Fiirsorgel asten
verursachten® (Ritter, 1937, S. 19, vgl. hierzu: ebd. S. 19-23, 103).

Alles oben Gesagte deutet darauf hin, dass Ritters Probanden schwererziehbare jenische
Jugendliche (und nicht gewohnliche ,geistig Schwache®) sind, die sich damals in seiner
Klinik befanden. Sie sind Nachkommen von Familien, die vor zwei Generationen, etwa um
1870, aus L titzenhardt stammend nach Tbingen gekommen sind.

4.5.1.6 Die Charakterisierung von Ritters Probandenkindern und Probandenfamilien

Ahnlich wie schon in seiner ersten Schrift ausgefuhrt, heiratet in der Zeit um 1766 eine
weibliche Nachfahrin des ,, Schinderhannes* den Sohn eines,,Vaganten* (vgl. Ritter, 1937, S.
67 f.). Diese Verbindung habe fatale rassenhygienischen Konsequenzen, insofern sich , das
minderwertige Erbgut zweier antisozialer Elemente Gber eine moglicherweise anzunehmende
Dominanz hinaus... in dem Mal3e fortschreitend ausbreitete, wie sich das tatsachlich durch 7
Generationen hindurch zeigte® (Ritter, 1937, S. 32). (Diese Vorstellung von erblicher
Dominanz dieser Paarung findet sich ebenfalls in seiner ersten Schrift (vgl. hierzu: Ritter,
»Bevolkerungsfragen ... , 1936, S. 715).)

s Zigeunermischling” zu sein, ist fir Justin nicht eine Sache der Kultur oder
Sprachgemeinschaftszugehorigkeit, sondern des ,, Blutes‘. Wenn z.B ein Urgrol3elternteil as ,, Zigeuner” rassisch
klassifiziert ist, dann sind alle seine Nachkommen, Urenkelkinder inklusive, as,, Zigeunermischling® zu
klassifizieren. Ritters Erbtafel | enthalt etwa 280 Menschen. In der siebten Generation von etwa 70 Menschen
wird ein einziger Mensch as Zigeunerin verzeichnet. Nach Justins Auffassung sind aleihre Nachkommen in
den folgenden drei Generationen ,, Zigeunermischlinge” (vgl. hierzu Anlage 5: Ritters Erbtafel | ).
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Die Paarung sowie die anschlief¥ende Verbindung der Familie Romsch mit anderen ,, Sozial-
Unerwiinschten* Uber sieben Generationen hinweg stellt Ritter im Anhang von ,Ein

Menschenschlag” durch die , Erbtafel 111 dar (Anlage 7 hinten in dieser Arbeit).

Sprachlich und beruflich verbindet Ritter seine Ausgangsprobanden, d. h. die Kinder seiner
Klinik, mit den Jenischen. Die Eltern der Probandenkinder und ihre VVorfahren bedienen sich
des Kommunikationsmittels des ,, Jenischen®, einen Dialekt des Soziolektes Rotwelsch (vgl.
Ritter, 1937, S. 29, 63, 92, 105). Die Vorfahren seiner Probandenkinder tiben ambulante und
unehrliche Berufe aus (vgl. Ritter, 1937, S. 29, 65-79, und s. auch Erbtafel I, 11 und Il im
Anhang).

Die Vorfahren der Probandenkinder, acht bis neun Generationen zuvor, beschreibt Ritter als
.jenische”, als ,fahrendes Volk*, als Menschen aus , Kefder- und Sprenglerkreisen” und als
,Freileute ... , die selbst unter dem ,jenischen Volk' das geringste Ansehen hatten*, welche
»nur auf ihresgleichen und auf Zigeuner und Zigeunermischlinge angewiesen waren®. Die
folgenden Generationen hétten ,,nur Anschlufd an andere , Jenische' gehabt (Ritter, 1937, S.
62; und vgl. Ritter, 1937, S. 30, 54). Die damals noch Iebenden Probanden bestimmt er als
Mitglieder von Landstreicherfamilien (vgl. Ritter, 1937, S. 29, 105). Er beschreibt die
Probandenfamilien als,, Landstreicher, die man kaum von den Zigeunern unterscheiden® kann
( Ritter, 1937, S. 105).

Aul3erdem fhrt Ritter Verbindungen zwischen den Probandenkindern und den Rauberbanden
des 18. Jh.s. an. Seine geneal ogischen Studien weisen darauf hin, dass

1. die Rauber selbst von Vagabunden-Familien stammen,

2. und ferner die Mitglieder der Réuberbanden in Schwaben und Baden von 1720 bis 1811
grofdtenteils miteinander verwandt sind,

3. und letztlich seine Probanden mit diesen verwandt sind (vgl., Ritter, 1937, S. 37-40, 60, 64,
112-114).

Ritter berichtet, dal3 ein Romsch in der finften Generation (um 1800) eine ,Zigeunerin®
heiratet, deren Grolvater ein Vetter des Rauberhauptmanns Johannes Reinhard alias
Hannikel ist (vgl., ebd., S. 71).>* Dariiber hinaus findet er eine néhere genealogische

Verbindung zwischen der Familie Romsch und Nachkommen des Schinderhannes von 1766/7

> Diese Aussage | dsst sich schwerlich, wenn Uberhaupt, verifizieren. Ritter gibt nicht an, zu welchem Grad die
angegebene Vetternschaft besteht. Bekanntlich kénnen auch Vettern ersten Grades verschiedene Familiennamen
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(vgl. ebd. S. 69 f.).” Ritter zufolge steht auch die Lebensgefahrtin des Konstanzer Hans,
Barbara Reinhardtin, bekannt als Schleifer-Bérbel, in Verwandtschaft mit der Familie
Romsch. Nach seiner Recherche haben Barbara Reinhardtin und die Familie Romsch
gemeinsame Vorfahren, irgendwo zwischen 1675 und 1700 (s. hierzu Erbtafel 111 im Anhang
von , Ein Menschenschlag”, sowie in diesem Werk Anlage 7). (Der Verfasser unternahm
einen bescheidenen Versuch, Ritters Informationen in Bezug auf das Verhaltnis zwischen den
Raubern und seinen Probanden nachzugehen. (vgl., Ritters Erbtafel 111 und Eheblicher der
Pfarramtes Salzstetten, 1760 — 1770). Er kann Ritters Schlussfolgerungen in dieser Hinsicht
weder bestétigen noch widerlegen.))

Allerdings ist im Jahre 1822 in Hessen eine enge Verbindung zwischen Vaganten und
Raubern zu beobachten. Dartiber hinaus kann man unter mehreren Familien, deren Mitglieder
hauptsachlich Nichtsesshafte und Réuber sind, die Tendenz feststellen, dass sie einen eigenen
Heiratskreis bilden (s. 0. im Text unter Schwencken Steckbriefe 1822, Teil I, 3.5.36 ). Esist
durchaus moglich, dass Ritters geneal ogische Ergebnisse korrekt sind.

45.1.7 Diesoziale L age und L ebensweise der Probandenfamilien

Dem Berufe nach sind Ritters Probandenfamilien , Tageléhner und Hilfsarbeiter in den
Fabriken ... Laufburschen und Bedienstete in kleinen Schenken ... Althéndler ... Hausierer ...
Musikanten und klein(e) Makler, Hilfs-Chauffeure und ... Kurpfuscher* (Ritter, 1937, S.
108). Die Eltern der Probandenkinder ,ziehen zum Teil noch als ,Handler' in ihren
Wohnwagen umher, oder sie ziehen den Jahrmérkten nach* (Ritter, 1937, S. 107). Ritter

haben. AulRerdem hat Reinhard (Reinhart, Reinhardt) drei unterschiedliche Schreibweisen. Dass alle diese
Menschen in verwandtschaftlichen Beziehungen zueinander stehen, kann nicht unterstellt werden.

% Diese Aussage lsst sich ebenfalls nicht ohne weiteres verifizieren. In Ritters Vortrag von 1935 werden die
rund 900 Untersuchten ,,in der Siedlung* aus ,, gebliebene(n) Gaunernachkommen® zusammengestellt. ., Zu
diesen gehorte jener schon oben erwéhnte jiingste V agantensohn, der sich 1767 mit der Tochter des Alt-
Schinderhannes, eines Erzgauners, verheiratet hatte (Ritter, 1936, S. 714).

In , Ein Menschenschlag” berichtet Ritter, dass sich die Familie Romsch 1766 grindet. ,, Durch die Verbindung
mit der Hurenmau Andreas, der Enkelin des, Alt-Schinderhannes', begriindete er ( d.h. Manuel Jerglen
Romsch, d. Verf.) eine ausgebreitete Gaunersippe, die seinen Namen trégt” (vgl. Ritter, 1937, S. 67 1., vgl.,
dazugehdrende FuRnote). Der Vater der erwahnten Frau (d.h. die Enkelin des Schinderhannes) ist der Sohn des
Schinderhannes (vgl. Anlage 7: Erbtafel 111). Esist bekannt, dass Schinderhannes mindestens einen Sohn mit
einer Frau namens Julie Blasius gehabt hat (vgl. Siebenmorgen Bild hinten). Dieser Sohn muss dann entweder
den Familiennamen des Vaters,, Blickler* oder den der Mutter ,,Blasius* getragen haben. Seine Tochter (d.h. die
Enkelin des Schinderhannes) kénnte einen der beiden Namen getragen haben. (Méglich ist auch, dass sie den
Familiennamen ihrer Mutter trégt). In der Habilitationsschrift findet die Ehe des ,,jlngste(n) Sohn(es) des alten
Vagabunden Romsch® mit der Enkelin des Schinderhannes ,,in der Vagantensiedlung” statt ( Ritter, 1937, S.
57).

Der Verfasser genoss das Privileg, Einsicht in die entsprechenden Ehebiicher des Pfarramtes Sal zstetten zu
haben. Die Eheblicher fir L itzenhhardt weisen im Zeitraum von 1760 bis 1770 leider keine Eintragung unter
dem Namen ,,Buickler* oder ,,Blasius* auf (vgl., Eheblicher von 1760 - 1770 des Pfarramtes Sal zstetten).
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behauptet, dass se oft den Beruf und die Arbetsstdite wechseln und
Arbeitslosenunterstiitzung beziehen (vgl., Ritter, 1937, S. 108).

Ein Teil der Probandenfamilien lebt in Hausiererkolonien, in denen sie , die Armsten* sind
(vgl. Ritter, 1937, S. 105). Ein anderer Teil befindet sich in den Armenh&usern der kleinen
Orte (vgl. Ritter , ,Ein Menschenschlag®, 1937, S. 108). Andere wiederum ,, tauchten in den
Grol3stadten unter, in denen sie wieder Menschen von gleichem Schlag fanden® (Ritter, 1937,
S. 108).

Viele ihrer Kinder (d.h. die Probanden der Klinik) seien Hilfsschiler und Fursorgezoglinge
(vgl., Ritter, 1937, S. 106.f). Die Eltern selbst werden in den Akten der Fursorgebehdrden ,as
asoziale Elemente gefuhrt, die nicht in der Lage sind, ihre kinderreichen Familien selbst zu
ernghren* *° (Ritter, 1937, S. 106). Dariiber hinaus behauptet Ritter, dass , (i)n den Akten der
Kriminalbehtrden sie ... alle verzeichnet* sind (Ritter, 1937, S. 109).

Er berichtet, dass die Gerichte sie an Nervenirzte iiberweisen. Diese Arzte (und /oder Ritter)
diagnostizieren die Uberwiesenen als , asoziale oder antisoziale Psychopathen* wegen ihre(r)
Unféhigkeit, sich sozial einzugliedern, ... ihre(r) Haltlosigkeit und ihre(r)
Unverbbessserlichkeit. Diese Beurteilung und die Benennung ,asoziale Psychopathen* sind
konform mit Ritters erstem Vortrag von 1935 (Ritter, 1937, S. 109 und vgl., Ritter, 1936, S.
717,714, 715).

45.1.8 Der Begriff ., Menschenschlag”

Hauptanliegen von Ritters Habilitétionsschrift ist die Einfuhrung des Begriffs
»Menschenschlag”. Auch wenn Ritter in seinem vorangegangenen Vortrag auf dem
Bevdlkerungskongress in Paris 1937 den Ausdruck ,, Schlag® mehrmals benutzt, bildet er dort
keine wesentliche Kategorie. Er wird lediglich angewendet, um erstens die , Mischlinge* von
»deutschen mindersten Schlages* zu unterscheiden und zweitens den ,Zigeunerschlag"
einerseits von dem ,,VVagabundenschlag® und anderseits von dem durcheinandergewdirfelte(n)
Gesindel zu differenzieren (Ritter, ,, Mitteleuropéische ...., 1938, S. 52, 53, 55).

% Ritter weif von anderen , derartige(n) Kolonien und Nester(n)“. Ihm sind , zahlreiche derartige Sitze"* in
Baden, Bayern, Hessen und Westfalen und anderen Lénden bekannt. Er charakterisiert sieals Menschen, die, ,,
ortlich leicht abgewandelt im Grunde Uberall das gleiche Geprage" tragen wie seine Probanden (vgl. Ritter,
1937, S. 106.).
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Hier in dieser Schrift findet der , Schlag” eine vollstandige begriffliche Entfaltung. Mit dieser
Konstruktion will Ritter eine , erbbiologische® Gruppe in SW.-Deutschland entdecken, die
aus etwa 20.000 miteinander genealogisch verwandten Menschen besteht, die Uber zehn
Generationen zurtickverfolgt werden kann. Deswegen lautet seine von ihm gestellte Aufgabe,
, Uber einen ganzen Menschenschlag einen Uberblick zu geben”, d.h. tiber , einen Schlag von
Landstreichern und Gaunern* (Ritter, ,, Ein Menschenschlag®, 1937, S. 7).

Der Begriff ,Schlag® bzw. ,Menschenschlag® ist zu Ritters Zeit keine unbekannte
Terminologie unter Rassisten. Fir Walther Scheidt, einer der damaligen leitenden NS
Rassisten, ist der "Schlag" bzw. “der Menschenschlag” eine Untergruppe einer Rasse. Er wird
aufgrund von einzelnen Zichtungs- oder Ausleseunterschieden, d.h. Erbanlagen, gebildet
(vgl., Scheidt, Walther, ,, Rassenbiologie und Kulturpolitik. Rassenkunde”, Leipzig, 1930, S.
55).

Nach Ritter ist ein Vagantenschlag nicht nur rassisch, sondern auch volkisch und/oder

geografisch bedingt. ,, Jede Rasse und jedes Volk und jeder Gau hat einen Vaganten- und
Gaunerschlag® (Ritter, 1937, S. 81). Als Beispiele nennt er die , badischen und hessischen,
schwei zerischen und franzosi schen, zigeunerischen und judischen Gaunersippenschaften”, die
damals existierten oder existiert hétten (Ritter, 1937, S. 81).

Dartber hinaus impliziert Ritter offensichtlich, dass ein Schlag jede distinkte Gruppe in einer
sozialen Hierarchie sein kann: ,, ,Unter seinem Stand’ oder , Giber seinem Stand® zu heiraten*
heil3 ,sich mit dem Blut eines andern Schlages zu vermischen* (Ritter, 1937, S. 95).
Aul3erdem bezeichnet er Berufsgruppen, z.B Hausierer, Korbmacher und Birstenbinder as
einen , Schlag” (vgl., Ritter, ,,Ein Menschenschlag, 1937, S. 95).

Charakteristisch fir Glieder eines ,,Vagantenschlages® Uberhaupt sei ,,ihr Wandertrieb und ihr
Hang zu schmarotzende(r) Lebensweise” (Ritter, 1937, S. 82). Seine Probanden und ihre
Vorfahrern seien ,, ,geboreneg() Vagabunden® “ (Ritter, 1937, S. 51).

Alle ,Vagabunden* und ,Gauner eines , Schlages® fanden immer zueinander. Unabhéngig
von Gegend und ,,Rasse” werden sie homogen: ,, So fehlt dem Gaunerschlag jedes rassische
Geprage, und doch haben alle Vagabunden und Gauner — welcher Herkunft sie auch sein
mogen — seit alter Zeit die gleiche Eigenart” (Ritter, 1937, S. 82).

Der Schlag, den er studiert, setzt sich nach seinen Kenntnissen zusammen aus
- urspringlichen ,,Vagabunden und Gauner(n)“,
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- ,Zigeunern®, die ,,im Jahre 1417 immer wieder Erbteile .... in den ,Vagantenschlag®
gebracht hatten,

-, Auswurf der burgerlichen Gesellschaft”,

- ,berufsmallige(n) Scharfrichter(n) und Soldaten und sogar burgerliche(n) Elementen®, ...

- ,denen es an Wagemut und Verwegenheit, an Tollkihnheit und Draufgangertum nicht

- mangelte’,

- und ,zahllosen herumziehenden Bettler(n) und Kesselflicker(n), ... Strolche(n) und
Wegelagerer(n), ... Gaudiebe(n) und schleichenden Jauner(n)“, welche as Basis des
Réaubertums dienten (Ritter, 1937, S. 82f.).

Dartiber hinaus gibt er diesen Menschen den Status einer , biologische(r) Einheit*, da ihre
Mitglieder ,in sténdigem Blutaustausch miteinander standen* (Ritter, ,, Ein Menschenschlag®,
1937, S.81). >’

Fir Ritter ist ein Schlag eine erbbiologische Einheit, die verschiedene aufiere soziale Formen
annehmen kann (vgl., Ritter, 1937, S. 110 f.). Z.B beklagt er sich dartiber, dass seit der
Auflosung der Banden durch staatliche Gewalt um etwa 1780 ,, die Vaganten und Gauner
zerstreut und zersplittert” seien. Diese sozial-historische Entwicklung driickt er in einem
erbbiologisch-sozialbiologischen Jargon aus. , Die Jaunergesellschaft, das soziale Gebilde,
verschwand, aber der Schlag, das biologische Geprage, blieb unerkannt bestehen® (Ritter,
1937, S. 110). Anders ausgedriickt, befinden sich die Nachkommen der Banden in anderen
sozidlen Formationen als die Rauberbanden. Impliziert ist hier, dass sie eine unsichtbare
Bedrohung bleiben.

Die Unterkategorie eines Schlages nennt Ritter eine ,, Spielart des Schlages*. Einen Zweig der
Familie Romsch, der seiner Meinung nach am meisten an ,, getarntem Schwachsinn® leidet,

" Wenn man Ritters Stammbaum der Familie Romsch, Erbtafel | in seinem Anhang (im Anlage 5 weier unten
in dieser Arbeit), unter die Lupe nimmt, findet man wenig Beweis flr (eine behauptete) ,, Blutschande®. Von gut
280 dort dargestellten Menschen kdnnten blof3 zwei Félle fur eine Versippung sprechen. In der 6. Generation
heiraten zwei Brider zwel Schwestern. Selbstverstandlich sind alle Nachkommen der beiden Paare miteinander
sowohl von der véterlichen sowie der mitterlichen Seite, also doppelt, miteinander verwandt. Allerdings findet
hier kein Blutaustausch unter Verwandten stett. In der 10. Generation ist abzulesen, dass ein Mann
Nachkommen mit zwei Gattinnen zeugt. Hier entstehen Reihen von Geschwistern, Halbgeschwistern, Vettern
und Halbvettern. Ebenfallsist hier eine Versippung zu entziffern, ohne dass unter Blutsverwandten geheiratet
wird.

Allerdingssind im Stammbaum des ,, Schinderhannes®, Erbtafel 111 (Anlage 7 hinten), von dem etwa 90
Mitglieder dargestellt sind, bei der Familie Romsch zwei Félle von Verwandtschaftsehen auszumachen. In der 6.
Generation vermahlen sich zwel Cousins zweiten Grades. Ein éhnlicher Fall ereignet sich in etwa demselben
Zeitraum. Ein Mann heiratet die Tochter seines Vetters ersten Grades. Der Grad der Versippung, den die
Stammbaumeillustrieren , bewegt sich durchaus im Rahmen des fiir ein damaliges schwibisches Dorf Ublichen
und fallt vielleicht sogar geringer aus.
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deklariert er as aus ,,Angehdrigen einer besonderen Spielart des Schlages, am Rande seines
Erbstroms* bestehend (Ritter, 1937, S. 107). Die Probandenkinder der Klinik, d.h. nach Ritter
die, getarnt Schwachsinnigen vor uns, von denen unsere Untersuchung den Ausgang nahm®,
sind die jingste Generation dieses Zweiges (vgl. Ritter, 1937, S. 107). Das Mittel-

stiick der Erbtafel 1 und die ganze Erbtafel 11 (welche einen Ausschnitt des Mittelteils der
Erbtafel | darstellt) entsprechen der graphischen Darstellung des behaupteten , getarnten
Schwachsinns® dieses Familienzweiges (vgl. Anlage 5: Ritters Erbtafel 1 und Anlage 6:
Ritters Erbtafel 11 ). Eine wesentliche Eigenschaft des Schlages, v.a. der , Spielart des
Schlages* der Familie Romsch, ist der ,, getarnte(r) Schwachsinn®.

45.1.9 Der Begriff , getar nter Schwachsinn®

Wie in seinen beiden vorangegangenen Vortrdgen entwickelt Ritter in dieser Schrift
Schltsselbegriffe, die er wahrend seiner gesamten Karriere im NS-Staat beibehalten wird.
Einer der wichtigsten Begriffe ist der , getarnte Schwachsinn“. Der neu eingefiihrte und fir
diese Schrift zentrale ,, Fachausdruck” hat die Funktion, weite Kreise der Bevolkerung fir die

NS-Sterilisierungspraxis zu erschlief3en.

In der Einleitung seiner Habilitationsschrift fuhrt Ritter den von ihm erfundenen
rassenhygienischen Fachausdruck des ,, getarnten Schwachsinns® seiner Klientel der Tubinger
Klinik aus (vgl., Ritter, 1937, S. 13). So soll der getarnte Schwachsinn , klinisch betrachtet
zwischen angedeuteter Debilitét und leichter Imbezillitdt® schwanken. Die angeblichen
Kranken sind fur ihn ,nicht durch den Grad ihrer intellektuellen Ausfélle, sondern durch die
Art ihrer gesamtseelischen Haltung gekennzeichnet® (Ritter, 1937, S. 16). Mit anderen
Worten: durch ihre Verhaltensweisen. (Die Erfullung dieser Kriterien rechtfertigt in Rudins
Augen die Umsetzung seines Vorschlages ,, zahlreiche Asoziale() und Antisoziale(), schwer
Erziehbare(), stark psychopathisch Debile()* zu sterilisieren, ,selbst wenn sie in ihrer
Intelligenzentwicklung allein nicht Uberméfdig zurtickgeblieben sind“. Riudin schlagt des
weiteren vor: , Psychopathen, Hysteriker, Verbrecher, Prostituierte, die gleichzeitig debil sind
... aufgrund des § | Ziffer | (,angeborener Schwachsinn“, d. Verf.) unfruchtbar zu machen®
(Rudin, Ernst, ,Das deutsche Sterilisationsgesetz®, Medizinischer Kommentar, in: Radin,

Hrsg., 1934, S. 156 f. und s. 0. im Text unter Ritters Vertffentlichung , Erbbiologische

Untersuchungen®, 1936).
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Symptomatisch fir diese ,Krankheit® sel, so Ritter, ein ,vorzigliches Ortsgedachtnis
gekoppelt mit ,einem guten Orientierungssinn® bei gleichzeitig geringem Schulwissen. *®
Menschen, die unter dieser ,Krankheit® leiden, haben eine ,Auffassung fur greifbar
Naheliegendes®, die ,ausgezeichnet* ist, ,jedoch fir Dinge, die ihnen ,fernlagen’, aul3ert
mangelhaft“ sei. DarUber hinaus seien sie nicht fahig, sich Gber langere Zeit mit einer
bestimmten Sache zu beschéftigen. Zu griindlichen, verwickelten Uberlegungen seien sie
nicht imstande” (vgl. Ritter, 1937, S. 18.). Schliefllich fehle esihnen ,,an Ubersicht und Weit

blick. Planlos und unbedenklich lebten sie in den Tag hinein® (Ritter, 1937, S. 19). Diese
Verhatensweisen sind Manifestation eines von ihm entdeckten inneren psychischen Zustands.

In Wirklichkeit Ubernimmt Dr. med. Dr. phil. Ritter seine Krankheitsvorstellung von Johann
Josef  Jorger, einem Schweizer Psychiater, jedoch ohne ihn zu wirdigen. Ritters , getarnter
Schwachsinn® entspricht dem Inhalt nach im wesentlichem Jorgers Beurteilung des geistigen
Zustandes der ,Familie Markus® vom Jahre 1919 (s. unten im Text in: , Ausgewdahite
kommentierte Bibliographie®).

Im Original von Jorger heildt es. , Die geistigen Licken sucht dann der Markus im spéteren
Leben, so gut wie es geht, zu verdecken durch ein burschikoses Auftreten, durch
selbstbewul3tes Geschwétz, durch Verstellung und Hinterlist, die im Gewande der Schlauheit
auftreten. Er maskiert die geistigen Licken durch seine bedeutende Handfertigkeit in
einzelnen, angestammten Gewerben, durch alerlei Kniffe, oder durch die Polypraxie eines
Kann Alles.” (Jorger, 1919, S. 81)

Ritters Variante lautet: ,Charakteristisch war fir sie ale eine fur Schwachsinnige
beachtenswerte Zungenfertigkeit, mit der sie Uber ihr geringes Wissen und ihre
Urtellslosigkeit hinwegtéuschten. Sie waren niemals um eine Antwort verlegen, sondern
hatten stets eine Redensart zur Verfiigung, mit der sie die Lage retteten .... viele Menschen,
die mit ihnen in Berlhrung kamen .... bemerkten, dal3 sie ihre geistigen Mangel mit einer
ihnen eigenen Beredsamkeit zu tarnen verstanden” (Ritter, 1937, S. 17 f.).

Ritter macht das, worauf Jorger verzichtet: er gibt diesem ,Charakterzug® einen Namen:
»Diesen Schwachsinn, der die Maske der Schlauheit tragt, werden wir am treffendsten als
getarnten Schwachsinn bezeichnen* (Ritter, 1937, S. 19).

%8 Der Status des Hilfsschiilers alein reicht firr Ritter vollig aus, um die Erbkrankheit des , getarnten
Schwachsinns’ zu diagnostizieren (vgl. hierzu: Ritter, 1937, S. 59, 78, 106 f.).
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Auch die ldee, dass zwe ,erbgeschadigte® Menschen qualitativ schlechtere Nachkommen
zeugen, ist demselben Grunddenkschema entlehnt, das Jorger in seiner Schrift 1919
anwendet. In Jorgers Werk entsteht , Schwachsinn® als Produkt aus der Ehe zweier im
Keimplasma geschadigter Trinker (vgl., Jorger, 1919, S. 101). Ritter belegt seine bestimmte
Art von Schwachsinn a's das Produkt aus Ehen von anderen Arten von Erbgeschadigten: von
einem Schwachsinnigen mit einem Vagabunden (vgl. Ritter, 1937, S. 23, 29).

Ritter lokalisiert, wie er meint, die Entstehung des , getarnten Schwachsinns® an zwei Stellen
im Weingéartner-Geschlecht. Die Eltern der siebten Generation, zwei angeborene
schwachsinnige Méanner, heiraten zwei Vagabunden-Schwestern. Bei den Nachkommen soll
Ritters Art von Schwachsinn in der achten Generation im Jahre 1865 und 1876 entstehen (s.
hierzu Ritters Erbtafel |, linkes Drittel, zweite Reihe von oben ,, Ein Menschenschlag”, 1937,
S. 116, als Fotokopie Anlage 5 beigelegt). Durch , glinstiges Heiraten’, ndmlich ,, mit Frauen
der dort sef3haften Landbevolkerung“ werde das sog. getarnte Schwachsinnserbgut allmahlich
ausgemendelt. Ritter: ,, Durch den Einfluf3 des mutterlichen Erbguts werden die Nachkommen
dieses Zweiges von Generation zu Generation sef3hafter” (Ritter, 1937, S. 53 und vgl. Ritter,
1937, S. 52 f., 63).

Das zweite Eintreten von , getarntem Schwachsinn® ereignet sich in der achten Generation,
etwa 1875, in einem anderen Zweig des Geschlechtes. Ein schwachsinniger Mann und eine
Vagabundin heiraten und grinden dadurch eine erbbel astete Sippe, fortlaufend ab der neunten
Generation. In der neunten und zehnten Generation zeigt die Erbtafel | eine sich steigernde
Ausbreitung der ,, Erbschéaden” unter den Mitgliedern der Familie Romsch (vgl., Ritter, 1937,
S. 23, 25f., und 116, Erbtafel 11 und Erbtafel | (in der Mitte, zweite Reihe von oben. Dort ist
die Ehe eines Mannes, geb. 1853, mit einer Frau, geb. 1858, verzeichnet. Siehe ferner die
Bezeichnungen ihrer Nachkommen, in den darunter folgenden zwel Reihen). Dartber hinaus
siehe Anhang 5: als Fotokopie Erbtafel | beigelegt). Ritter spricht von einer ,solche(n)
Durchschlagskraft”, dessen Ausbreitung ,,3-4 Generationen® braucht, um ,,den Erbeinflul® des
Vagabunden ... zu l6schen® (Ritter, 1937, S. 63, und vgl. Ritter, 1937, S. 25 f., 52; die
Eigenschaften sesshaft und nichtsesshaft werden per se positiv bzw. negativ verwendet, d.
Verf.)

Ritters Assoziierung des Begriffs ,, Schwachsinn“ mit der Vorstellung von , Asozialitét” ist
von starker Bedeutung. Pragnant ist die Gleichsetzung der ,, Schwere des Schwachsinns® mit
dem ,Hohe(n) Grad von Asozidlitét” (Ritter, 1937, S. 26).
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Im Gegensatz zu seinem ersten Vortrag auf dem Kongress der Bevolkerungswissenschaft in
Berlin, 1935, kann Ritter zu diesem Zeitpunkt seinen Aufruf zur Sterilisierung weitaus besser
»wissenschaftlich® begrinden. Schlieffdlich handelt es sich bei dieser Gruppe um qualitativ
mehr als einen ,, Zlchtungskreis() von Zigeunermischlinge(n) und , asozialen Psychopathen‘*.
Sie bilden einen ,Menschenschlag®, deren Mitglieder groftenteils unter ,getarntem
Schwachsinn® leiden.

45.1.10 Der Begriff , Erbstrom*

Wie der ,, getarnte() Schwachsinn“ und der ,, Menschenschlag” ist der ,, Erbstrom” ein Beispiel
fir den damaligen erbbiol ogischem Fachjargon. ,, Erbstrom* ist ein Flief3en des Erbgutes tber
Generationen hinweg. Nach Ritter manifestiert er sich dadurch, daf3, ,jedes Glied jeder
Generation nur eine Durchgangsstation fur das Gaunererbe ...(indem) sich immer mit
gleichartigem Erbgut mischen” ist (Ritter, 1937, S. 60). In diesem Sprachgebrauch verbirgt
sich nichts anderes as die Aussage, dass die jeweiligen Nachkommen derselben sozialen
Gruppe angehoren wie ihre Vorfahren und, dass die jeweilige soziale Gruppe fir sich einen
Heiratskreis bildet. Auch wenn diese Aussage auf eine Tautologie hinausléuft, erhdt sie durch
Benennung und Verwendung eine rassenhygienische Bedeutung: ,,So sehen wir durch eine
grofie Anzahl von Generationen hindurch einen grof3en Erbstromn von Gaunerblut flief3en,
einen Strom, der sich verhdltnismafdig rein erhielt” (Ritter, 1937, S. 60). Die logische Folge ist
die Bildung einer noch grof3eren Tautologie, die zum ,,Menschenschlag®. , Dieser Erbstrom
gab al* den Menschen dieses Blutes seine Bestimmung und sein Gepréage, sie werden
Vagabunden und Gauner. Sie alle waren daher ,von gleicher Art und gleichem Schlag® “(
Ritter, 1937, S. 60). *

% Ein Reslimee dieses sog. psychiatrischen, erbkundlichen und sozialbiologischen Schemas liefert der
Kommentar und die Beurteilung der Habilitationsschrift von Ritters néchstem Vorgesetzten und Doktorvater,
Prof. Dr. Hoffmann, Vorstand der Tubinger Nervenklinik (s. Anlage 4: Ritters Dissertationsgutachten:
LUniversitéts-Nervenklinik Tubingen, Tubingen , den 8.6.1936. Der Med. Fakultét der Univ. Tubingen* S. 1-7,
Aus Universitatsarchiv Tubingen, Habilitationsakte der medizinischen Fakultét: 125 / 159 Ritter ).

Der Dekan der Medizinischen Fakultét Prof. der Hygiene Dr. Hermann Dold versteht Ritters Denkschema
offensichtlich nicht. Er setzt das Thema der wissenschaftlichen Aussprache Ritters tiber , Zigeunerbastarde" an,
statt relevanten Aspekten aus der Habilitationsarbeit. Ritter ist hier gezwungen eine halbe Stunde Uber die
»Herkunft, Geschichte, Sitten und Stammesgesetze und die Erkennungsmale der Zigeuner” zu referieren. Der
Dekan versteht Ritters Arbeit als einen Beitrag Uber ,, Zigeunerbastarde" und nicht a's eine Entdeckung eines
jenischen Menschenschlages. Dold kommt zum Schluss, dass Ritters Studie beweist, ,, dass die asozialen und
antisoziaen Eigenschaften der Zigeunerbastarde nicht auf die Bastardisierung an sich, sondern darauf
zurtickzufuihren sei, dass die Partner der Zigeuner durchwegs Individuen minderer Art waren bezw. sind ,,
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Dieser Fachjargon trégt nicht im Geringsten dazu bei, historische und sozial-6konomische
Phanomene verstandlicher zu machen. Im Gegenteil, er verkleidet das zuvor schon Bekannte
in ,erbbiologische® Kategorien. Die Neu- bzw. Umdefinierung von sozialen Phanomenen
(wie die Lebensweise des fahrenden Volkes) in erbbiologische Begriffe ist ein erster Schritt,
um diese Phdnomene as ein erbbiologisches Problem konstruieren zu kdnnen. Die Ldsung
muss dann |ogischerweise ebenfalls erbbiologisch ausfallen. Die Problembeseitigung einer in
Wirklichkeit verkleideten sozialen Erscheinung liegt dann in der Forderung, die
Fortpflanzung der sogenannten , erbbiologisch Geschédigten® zu verhindern, konkret heif3t

das; sie zu sterilisieren.

Ritter nimmt eine Gruppe von miteinander geneal ogisch verwandten Menschen, die er auf die
unterste gesellschaftliche Stufe verweist, und kleidet ihre Lebensweise, Charakteristika und
Geschichte mit erbbiologischen Begriffen wie ,Erbstrom®, ,getarnten Schwachsinn® ,
.Menschenschlag“ ein. Der Heiratskreis - nach Ritter ,Zichtungskreis® - seiner
Probandenfamilien sind seiner Meinung nach Tréger von erbbiologisch negativen (in
Wirklichkeit sozialen) Eigenschaften. Die Hauptcharakteristika, die diese Menschen zum
»Schlag® konstituieren, wie ,,Vagabundentum®, ,, Asoziaita" und , Schwachsinn®, bestimmen
sie ebenso zu Erzeugern des Uberdominanten ,getarnten Schwachsinns®. Er ist offen bei
einzelnen Mitgliedern zu erkennen und immer latent in der Gruppe vorhanden. Die Dominanz
des getarnten Schwachsinns ist allgegenwértig. Was diese Menschen zu einem ,, Schlag®

macht, bewirkt zugleich, dass sie zu einer rassenhygienischen Gefahr ersten Grades werden.

(Anhang 4 Dissertationsgutachten: , Universitdts-Nervenklinik Tubingen ... * 7. Juli, 36, S. 1-3.). Dolds
Verkennung von Ritters Paradigma lasst sich leicht nachvollziehen. An einer Stelle berichtet Ritter allgemein in
bezug auf Heiratspraxis der Familie Romsch, dass sie,, nur auf ihresgleichen und auf die Zigeuner und
Zigeunermischlinge angewiesen waren” (Ritter, 1937, S. 62). Diese Heiratsverbindungen entstehen mehrmalsin
der 5.ten Generation und einmal in der 7.ten Generation (vgl., ebd. S. 71, 74). Dolds Missdeutung von Ritters
Paradigmaiist ein Vorbote von Missversténdnissen, die zwischen Ritters rassenhygienischer Forschungsstelle
einerseits, und Kripo und SS anderseits, die Ritters Vorschlége implementieren sollen, entstehen werden.

Bei Anwendung der ,,Zigeuner-“ und ,, Asozialen"-Gesetzgebungen lassen sich Kripo und SS nicht von
Begriffen aus Ritters rassenhygienischen Répertoire leiten. Wenn bei Ritters Forschungsstelle ,, Jenisch*,
»Zigeuner* und Zigeunermischling” klar voneinander zu unterschieden sind, operieren Vertreter des NS-Staates
mit der Alltagsvorstellung vom ,, Zigeuner. Dies fuhrt zu Kommunikationssschwierigkeiten zwischen Ritters
Forschungsstelle und anderen Teilen des NS-Staatsapparats. Justins beklagt sich Gber die fachliche Inkompetenz
und die daraus resultierenden V ersténdigungsprobleme mit dem Rassenpolitischen Amt: ,, Die Rassenpolitiker
der NSDAP dagegen wollten unterschieddos alle Zigeuner und Zigeunermischlinge unterdriicken und méglichst
ausrotten. Die Vertreter des Rassenpolitischen Amtes waren selten Fachleute. So konnte man sich sachlich mit
ihnen nie richtig verstandigen. Sie waren von blindem Judenhal3 erfullt und Ubertragen diesen auf die Zigeuner.
Als Rassenmerkmal galt ihnen das fremdartige Aussehen. Die soziale Lebensfihrung interessierte sie nicht*
(Justin, Tiposkript, wahrscheinlich spétestens Anfang der sechziger Jahre, in: Hohmann, 1991, S. 494, und siehe
auch hierzu, ebd. Restvon S. 494, 495).
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EXKURSI

Einiges Ube die berufliche Entwicklung und Lebensweise der

L Utzenhardter

Die Ansiedlung

Seit dem Mittelalter gibt es in Deutschland eine betréchtliche Anzahl von Nichtsesshaften.
Evans spricht von ,Vagrants and itinerants®, mdoglicherweise 5 bis 10 Prozent der
Bevolkerung, ,,who lived on the road“ (Evans, 1988, S. 1). Kaum bestritten ist, dass der
Dreizigjahrige Krieg von 1618 bis 1648, viele Nichtsesshafte hervorbrachte. Mitte des 18.
Jh.s hélt es Kither fir moglich, dass je nach Gebiet und Einschétzungsmodus 2 bis10 Prozent

der Bevolkerung in Altbayern, Schwaben und Franken auf Dauer vagieren (vgl. Kither, 1983,
S. 21-23). In derselben Zeit und demselben geographischen Raum zdhlt Danker 3 bis 5
Prozent der Bevolkerung zu den Nichtsesshaften (vgl. Danker, 1988, S. 356). Viele Menschen
standen der Obrigkeit damals zur Verfligung.

Nach Scholl fangen um etwa 1760 , herumstreichende Kefder, Wannenflicker, Spielleute,
Krauterhandler und Quacksalber an, sich in Liitzenhardt niederzulassen. Uber die ersten 30
Familien berichtet Scholl, dass sie ,,ihre vorherige Lebensart und Gewerbe“ beibehalten. Im
Frihjahr bestellen die Einwohner ,ihr kleines Stiick Feld* und gehen dann auf Reise ,,und
ziehen auf ihre Profession und daneben aufs Betteln in ganz Schwaben und in der Schweiz
herum.” (Schdll, Johann Ulrich, ,,Konstanzer Hanl3. Eine Schwabische Jauner=Geschichte aus
zuverlallichen Quellen geschépft und pragmatisch bearbeitet”, Stuttgart, 1789, S. 225 f.)
Leider ist dieses frihe Schriftstuick, etwa 30 bis 40 Jahre nach Beginn der Ansiedlung, nicht

mehr mit Quellenangaben versehen.

Eine amtliche Beschreibung von 1865 berichtet, dass im Jahre 1750 Freiherr von Rassler auf
Weitenburg seinen damaligen Schafhof zur Ansiedlung freigibt. 1785 wird der Boden
L itzenhardts ,,zu gleichen Theilen ... und gegen jahrliche bestimmte Abgaben als Erbpacht
Uberlassen®. Lutzenhardt wird von ,Korbflechtern, Blrsten- und Besenbindern, Zunder- und
Feuersteinhéndlern* besiedelt  (Beschreibung des Oberamts Horb, Hrsg.: Koéniglichen
Statisch- Topographischen Bureau , Stuttgart, 1865, S. 208, 210).
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Auch die lokalen Geschichtsschreiber von Salzstetten, dem etwa vier Kilometer entfernt
liegenden Pfarrdorf, zu dem Lutzenhardt gehort, bezeichnen die Ansiedler von 1750 als
»Nichtsesshafte”. Sie weisen ebenfalls darauf hin, dass die ersten Einwohner Lutzenhardts
katholisch sind, wéhrend die Dorfer in unmittelbarer Umgebung alle protestantisch sind (vgl.
.Festschrift.  900-Jahr-Feier. Salzstetten. 1085-1985, Hrsg.: Die Mitglieder des
Festausschusses, Freudenstadt, 1985, S. 28). (DarlUber hinaus versichert ein Nachkomme

dieser ersten Familien dem Verfasser, dass seine Vorfahren urspringlich ,fahrendes Volk*
gewesen und aus Pforzheim nach L Utzenhardt gekommen sind. Dem Nachkommen war klar,
dass Jahrmarktsleute dem , fahrenden Volkes* sozial nahe stehen. (Personliches Gesprach mit
Hrn. Klink, Dornstetten, April 1999).)

Sonnenberg hingegen versucht die soziale Herkunft der ersten L itzenhardter &uf3erst genau zu
dokumentieren und kommt zu teilweise anderen Schlussfolgerungen. Die erste urkundliche
Erwahnung L Utzenhardter Familien-Namen ist 1672 datiert. Bis 1694 sind zehn urspriingliche
L Utzenhardter Familien in Dokumenten nachweisbar. In der Zeit von 1700 bis zur Freigabe
des damaligen Schafhofs zur Ansiedlung im Jahre 1750 sind 20 Familiennamen notiert
(Sonnenberg, 1980, S. 13 f., 55). Da diese Namen in den Kirchenbiichern von Salzstetten
zwischen 1660 und 1750 zu finden sind, schlussfolgert Sonnenberg, dass ein grofl3er Teil
davon , bestimmt keine Ansiedler aus der Ferne“ waren, ,,.sondern vermutlich Bauern oder
Handwerker aus Salzsetten, die dort zu wenig Land besal3en, um davon leben zu kénnen, und
deswegen das Angebot zur Ansiedlung gerne annahmen®.

Von 1750 bis 1800 ziehen weitere 17 Familien nach Litzenhardt, mindestens 12 davon
kommen aus der Ferne. Man vermutet, dass diese Menschen von ,Flichtlinge(n) und
Heimatlose(n), die durch die Kriegswirren des 17. u. 18. Jahrhunderts Haus, Hof und
Arbeitsplatz verloren hatten*, abstammen. Sie werden als ,, Bettler und Vaganten®, ,, Christen
oder Juden, abgedankte Soldaten, Hausierer oder solche L eute, welche zum Verkauf allerhand
geringe Sachen herumtragen und unter diesem Vorwand eigentlich Betteln® beschrieben
(Sonnenberg, 1980, S. 14).

Auch wenn Uneinigkeit Uber den Anteil von fahrendem Volk unter den ersten Ansiedlern
besteht, so gilt as sicher, dass die ersten Litzenhardter gréfdtenteils zum fahrenden Volk zu
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zahlen sind. Fir die Entstehung ® und Weiterentwicklung von Liitzenhardt ist die Ausiibung
ambulanter Berufe zentral.

Das Berufseben in der Geschichte L iitzenhardts

Ein Unterpfandprotokoll von 1828 ermdglicht es, eine Vorstellung von der beruflichen
Struktur L itzenhardts zu dieser Zeit zu bekommen.

Ambulante Berufe

Johannes Zudrell, Burstenbinder (Seit 1753 ist dieser Familienname urkundlich bekannt.)
Xaver Wild, Birstenbinder 1784

Johannes Blum, Birstenbinder 1738 **

Josef Denner Birstenbinder 1752 *

Xaver Rupp, Zaunenmacher 1680 **

Josef Gsperle, Zaunenmacher 1774

Bartholomaus Gsperle, Scherenschleifer A . .
Josef Wittich, Spengler 1789 **

Johannes Geiger, Kefder ‘1735 a a
Johannes Kaupp, Sagenfeiler 1676 **

Conrad Denner, Haftenmacher 1752 *

Handwerker

Adam Blum, Maurer 1738 **

.......... Maier, Maurer 1672

Jakob Schmitz, Maurer 1795 **

Jakaob Klink, Maurer 1743 **

Josef Bach, Schneider 1667 **

Karl Denner, Steinhauer 1752 **

Anton Denner, Schuster

Matthaus Axt, Zimmermann 1797

% Esiist interessant zu bemerken, dass die |okale Geschichtsschreibung zwischen , Zigeuner* und ,, Jenisch® in
Bezug auf die Ansiedlungszeit klar unterscheidet. ,, Zigeuner waren sicherlich dabei, doch bildeten siein der
Menge des fahrenden Volkes nur eine kleine Minderheit mit eigener Sprache, eigenem Brauchtum und eigener
Tradition. .... Sie selbst nannten sich ,Manisch”, wahrend sie ihre Konkurrenz als ,, Jenische® bezeichneten. Die
Geheim-, Sprache” der Jenischen, das Jenisch, war im Gegensatz zur eigenen Sprache der Zigeuner eigentlich
keine selbsténdige Sprache, sondern eine Variante des Rotwelsch* (Sonnenberg, 1980, S. 14 1.).
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Wirte
Johannes Immer, Sonnenwirt “oq731 ¢

Johannes Denner, Hirschwirt “ 1752 -

(Vgl. Liitzenhardt, 1980, S. 18f., 55.)

Diese Liste spiegelt zugleich die Armutsverhdtnisse wieder, die in Lutzenhardt 1828
herrschten. Mehrere Berufsarten von ambulanten Berufen Gber Handwerker bis zu Wirten
sind vertreten. Auf dem Pfandungsprotokoll sind sowohl Mitglieder der @ltesten Familien
(z.B. Bach, 1667, und Maier, 1672) als auch neuerer, zugewanderter Familien (z.B Schmitz,
1795, und Axt, 1797) zu finden. Die letzten drei Burgermeister von 1822 bis 1828 stellten die
oben angefuhrten Familien Schmitz, Immer und Denner (vgl. Sonnenberg, 1980, S. 52). Quer
durch ale soziden und 6konomischen Gruppen, einschliefdlich der lokalen politischen
»Eliten* und Besitzenden, sind 21 Litzenhardter alein in diesem Jahr gezwungen, ihr Hab
und Gut zu verpfanden. Die Liste sagt natirlich nichts Gber die Zahl derer aus, die nicht in der
»glucklichen® Lage sind, etwas zu besitzen, um es verpfanden zu kénnen.

Eine lokale Geschichtsschreiberin berichtet, dass die L Gtzenhardter ,,den ganzen Sommer weg
(bletben) und ... dann Uber den Winter” in Litzenhardt |eben (Hofheinz, 1969, S. 23). Ihren
Informationen nach haben die meisten um 1830 und 1840 kleine vierradrige Karren,
ausgestattet mit einem Notbett, ein wenig Geschirr und Arbeitsmaterial. Sie ziehen diese
Karren zu zweit (vgl. Hofheinz, 1969, S. 23). Auch ein Chronist erzahlt um 1865, dass die
L Utzenhardter den Sommer Uber mit vierradrigen, von Hand gezogenen Karren Uber die
Landstral3en reisen. Die Kinder dirfen nur mitreisen, wenn sie Schulferien haben. lhr
Reisegebiet umfasst ganz Wirttemberg und geht ins Badische und nach Hohenzollern hinein.
Den Winter Uber beschranken sie sich auf ,kirzere() Tagestouren®. In dieser Jahreszeit
werden auch Planwagen erwéhnt, die jedoch nur wenige besitzen (vgl. Sonnenberg, 1980, S.
26). Allerdings ziehen keine Pferde die Planwagen. Hofheinz berichtet, dass die
L itzenhardter noch 1879 , Strecken mit ihrem Planwagen zu Ful3 zurticklegen* muissen. Zu
dieser Zeit dauern die Reisen ,nicht mehr den ganzen Sommer, sondern nur noch eine
Woche", da man die neue Bahnlinie Eutingen-Horb in Anspruch nehmen kann (Hofheinz,

1969, S. 28). Daher ist das Bedurfnis, einen Planwagen zu besitzen, gering geworden.
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Engelbrecht Wittich, geborener Litzenhardter, berichtet, dass diese Art von Karren bis kurz
vor dem Ersten Weltkrieg ublich gewesen sind. Er beschreibt ausfihrlich die Karren und ihre
Funktion. ,Die ,Wé&gele' waren kleine, vierrddrige, mit einem Plan gedeckte Wagen, welche
von den Leuten selbst gezogen werden mufdten. Manche hatten wohl auch einen grof3en Hund
zum Ziehen angespannt. ... Der Raum war beschrankt, und im Innern waren deshalb nur die
wenigen Kleidungsstiicke verstaut. Schliefdlich wurde noch Platz gemacht fir ein kleines Kind
oder im Notfall auch fir eine erwachsene Person. — Ubernachtet wurde in den alten
»Herbergen*, bei Bauern. ... Mit Stroh und den mitgefihrten Betten wurde das ,biwak’ in
einer Scheune oder einem Schuppen aufgeschlagen® (Wittich, Engelbrecht, ., Jenische L eute”,
in: Volk und Rasse, Miinchen, 1926, S. 42). Im Gegensatz zu Sonnenberg berichtet Wittich,

dass die Lutzhardter im Frdhjahr in ganz Schwaben sowie in der Schweiz herumreisen und
»fast den ganzen Sommer hindurch® das Dorf leer steht. Des Weiteren erzahlt er, ebenfalsim
Unterschied zu Sonnenberg, dass die Gemeinde Litzenhardt eine Erlaubnis von der
Wirttembergischen Regierung hat, die schulpflichtigen Kinder von April bis September
mitzunehmen (vgl. Wittich, 1926, S. 42). M&glicherweise berichten die beiden Autoren von

verschiedenen Zeitrdumen.

Die Generation von 1860 bis 1865 lebt bezogen auf Beruf und Einkommen nicht viel anders
alsihre Vorgénger. Laut dem L Utzenhardter Oberamt Horb, sichern die meisten Einwohnern
in dieser Zeit ,ihr spérliches Auskommen durch Handel mit Obst, Waldbeeren und anderen
Victualien und durch Verfertigen von Birsten, Kérben, Regenschirmen usw., welche sie auf
dem Wege des Hausirens im Inland und in das benachbarte Baden und Hohenzollern
absetzen" (Beschreibung des Oberamts Horb, Stuttgart, 1865, S. 208).

Dass die 6konomischen Verhdltnisse sich bis hierher nicht wesentlich verandert haben, zeigt
auch die folgende Tabelle.

Berufszugehorigkeit der im Familienbuch aufgefihrten Familienvater
a) Berufe bis 1860

Béacker (2)

Bauerknecht, Birstenbinder (23)
Birstenmacher (5)

Gartner, Gastwirt (3)
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Holzhauer, Holzmacher, Holzschnitter, Kefder (2)
Korbmacher (3)

Kufer, Lumpensammler, Maurer (5)

Obsthandler, Sagenfeiler, Scherenschleifer, Schirmmacher (3)
Schneider (2)

Schreiner (3)

Siebmacher, Strohsesselflicker, Taglohner (5),

Weber (5)

Wannenmacher, Zaunenmacher

(Aus: Hofheinz, 1969, S. 55)

Die Eintragungen oben zeigen, dass einige Menschen mehr als enen Beruf angeben. (z.B die
Berufe Holzhauer, Holzmacher, Holzschnitter, Kefdler werden von zwei Menschen ausgetibt.
Die Eintragung ,, Bauernknecht, Burstenbinder” gilt sowohl einzeln als auch zusammen). Dies
wiederum deutet darauf hin, dass das Austiiben eines einzigen Berufes nicht immer ausreicht,

um eine Familie zu erndhren.

L Utzenhardt spezialisiert sich wahrend 1860 bis 1920 auf den Burstenbereich.

In der folgenden Tabelle unten sieht man, dass sich die Hauptverschiebungen zwischen
» BUrstenhandwerk® und ,anderen selbstandig Gewerbetreibende(n) ergeben. Das besagt,
dass immer mehr ,andere Selbstandige” - prozentual gesehen - zum Birstenhandwerk
Uberwechseln, mit Ausnahme einer ,ricklaufige(n) Entwicklung von 1920 bis 1940“.
Allerdings ist abzulesen, dass sich das Verhdtnis, nimmt man die zwei Gruppen zusammen,

wenig verandert — ambulante Berufe dominieren das Berufsleben der L Uizenhardter.

Berufszugehorigkeit der im Familienbuch aufgefiihrten Familienvéter

b) Haufigkeit der Berufsgruppen zwischen 1840 und 1968

1860 1880 1900 1920 1940 1950 1960 1968

Blrsten- 28 56 107 107 99 64 24 3
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handwerk

Andere Selb-
sténdige Ge-
werbbetreibende 28 21 28 33 65 34 69 49

Unselbstandige 10 6 11 3 21 22 31 17
Fremdenverk.

und Verkehr 3 1 5 - 9 13 15 12
Vaganten,

Kunstler 13 7 12 6 4 - 2 1
| nsgesamt 82 91 163 149 198 133 141 82

(Aus: Hofheinz, 1969, S. 56)

Wie oben zu sehen ist, bleiben die Prozentangaben ab 1860 bis 1968 fur Burstenmacher und
Handler zusammen genommen relativ stabil. Im Jahre 1860 sind gut 60 Prozent aller
eingetragenen Familien im Familienbuch im Birstenbereich beschéftigt. Bis 1900 steigt diese
Zahl prozentual relativ gleichmafdig bis zu einem Hohepunkt von gut 75 Prozent an. Von da
an falen die Prozent-Angaben bis 1940 ohne allzu grofie Schwankungen auf knapp 50
Prozent aller Beschéaftigungen.

Hofheinz bemerkt, dass 1860 die Berufsbezeichnung ,Bulrstenbinder® und nicht
»Burstenhandler* dblich ist. Im Laufe der kommenden vier Jahrzehnte wird die Bezeichnung
»Burstenbinder* durch , Burstenmacher” ersetzt. Ferner falt ihr auf, dass sich nach 1900
keiner mehr Blrstenbinder, sondern Birstenmacher oder, was dasselbe bedeutet,
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Birstenhandler nennt. Sie interpretiert die veranderte Berufsbezeichnung als Ausdruck eines
sozialen Aufstiegs (vgl. Hofheinz, 1969, S. 26).

Um die Jahrhundertwende ist eine gewisse soziale Differenzierung im Dorf nicht zu
Ubersehen. 70 bis 80 Familien leben so erfolgreich von der Birstenherstellung und dem
Handel mit denselben, dass zehn familienfremde Hilfskréfte eingestellt werden (vgl.
Sonnenberg, 1980, S. 30). Zur selben Zeit gehen grol3e Teile der rund 500 Einwohner
L itzenhardts mit verschiedensten Waren hausieren: , Obst, Ferkeln, Waldbeeren und Pilzen,
Schirmen, parfimieren, Korb- und Holzwaren, Schuhwaren, Nahnadeln, Federn, Béandern und
dergleichen® (Sonnenberg, 1980, S. 30f.)

Auch wenn eine Spezidisierung auf den Burstenbereich stattfindet und eine soziale
Differenzierung erkennbar ist, die einen sozialen Aufstieg kennzeichnet, verandert sich jedoch
die Berufsstruktur von 1860 bis 1940 nicht grundlegend. L tzenhardt bleibt ein Dorf, in dem
die Menschen mal3geblich von ambulanten Berufen |eben.

Die Rauberbanden in und um L ttzenhardt

Auch wenn in ,Ein Menschenschlag” die genealogischen Verbindungen der Familie Romsch
und ihrer vermutlichen Vorfahren in LUtzenhardt nicht ohne weiteres zu verifizieren sind (s.
o. Tell I, 45.1.6), ist wéhrend des 18. Jh.s. das Aufkommen von Rauberbanden in der
Gegend bekannt.

Vom 18. Jh. bis Anfang des 19. Jh.s. herrscht vor alem in Sud- und
Mitteldeutschland ein aktives und weit verbreitetes Rauberwesen. Diese Rauberbanden kann
man in zwel soziale Gruppen teilen: die Vaganten- und die Bauernbanden. Die Bauernbanden
bilden sich aus dem Kreis lokal sesshafter Bauern, die Vagantenbanden rekrutieren ihre
Mitglieder ganz wesentlich aus der umfangreichen Vagantenbevolkerung, die damals fir ganz
Europa charakteristisch ist. ,Die umherziehenden Bettler, Landstreicher und
Gelegenheitsdiebe” bilden den ,harten Kern® dieser Banden. Die halb- und nichtsesshafte
Population dient als Rekrutierungsfeld sowie as Operationss und Ruckzugsbasis (vgl.
Fischer, 1982, S. 98).

Bekannt ist, dass Mitglieder der weit in Sidwestdeutschland verbreitet lebenden Sippe
Reinhart seit Anfang des 18. Jh. bis in die neueste Zeit in Litzenhardt beheimatet sind. Laut
offizieller lokaler Geschichtsschreibung ist sie die einzige Sinti-Familie des Ortes.
Réauberhauptmann Johannes Nikolaus Reinhart, auch bekannt unter dem Name Hannikel,
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eines der beriihmtesten Mitglieder der Familie, soll ,sich ofters in Lutzenhardt aufgehalten
haben* (vgl. Sonnenberg, 1980, S. 15, 55).

Hannikel hélt sich zu Beginn der 1770er Jahre wahrend eines Winters ,,in der Gegend von
Nagold und Altenstieg“ auf. Im Sommer findet man ihn hauptsachlich in der Gegend von
Rechberg oder bel Stuttgart (vgl. Viehdfer, Erich, ,Der Schrecken seiner Zeit und die

Bewunderung aler Jauner und Zigeuner: Jakob Reinhardt, genannt Hannikel“, in: Schurke

oder Held? Historischer Rauber und Rauberbande, Volkskundliche Verdffentlichungen des

Badischen Landesmuseums Karlsruhe, Band 3, Hrsg.: Harald, Sigmaringen, 1995, S. 69).

L itzenhardt liegt nur etwa 25 Kilometer von Altensteig und Nagold entfernt.

Bis heute ist Hannikel in und um L Utzenhardt eine présente Figur. In der lokalen Geschichte
Salzstettens, das vier Kilometer von Ltzenhardt entfernt liegt, finden sich Berichte, dass der
Rauberhauptmann das Haus des damaligen Pfarrers von Salzstetten, Johann Schertlin,
Uberfallen habe. , Er (Pfarrer Schertlin, d. Verf.) wurde von der Rauberbande des Hannikel
Uberfallen. Als er die Banditen im Hause horte und um sein Leben bangen mufite, machte er
das Gellbde, in Heiligenbronn (Ortschaft zwischen Salzstetten und L Utzenhardt, d. Verf.) eine
Kirche zu bauen, wenn er gerettet wirde®. Obwohl der Pfarrer 1736 die Erlaubnis zum
Kirchenbau nicht erhélt, beharrt er darauf, ,dal? er ,sein gelobtes Versprechen und Geheil¥
halten wolle*. So bekommt er nach Verhandlungen doch noch eine Erlaubnis. 1747 wird die
Kirche vom Weihbischof Franz Carl Josef Graf Fugger von Konstanz eingeweiht (vgl.
,» Festschrift®, 1985, S. 28).

Die Tatsache, dass Hannikel erst 1742 geboren wurde - sich die Ereignisse also kaum so
zugetragen haben konnen, wie sie dargestellt werden -, veranschaulicht, wie stark sein Geist

mehr als zwel Jahrhunderte nach seinem Tod noch wirkte (vgl. Siebennmorgen, 1995, S. 67,

und vgl. ,Die deutschen R&uberbanden. In Originaldokumenten“. Herausgegeben und
kommentiert von Heiner Boehncke und Hans Sarkowicz. Band I. ,Die Grossen Rauber”,
1991, Frankfurt am Main, S. 104, 106). Ebenfalls interessant ist der Umstand, dass nach
Viehofer in der NS-Zeit versucht wird, Hannikel ,nicht als Rebellen ..., sondern als

(erb)kranke(n) Zigeunermischling, als geborene(n) Verbrecher, minderwertig und asozial“,
abzustempeln (Viehofer, 1995, S. 73).

Hannikel wird 1787 in Sulz, dem damaligen Oberamt L tGtzenhardts, 6ffentlich durch Hangen
hingerichtet (vgl. Viehofer, 1995, S. 73).
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Auch der nicht weniger bekannt Rauber Johann Baptista Herrenberger alias Konganzer Hans
ist ebensowenig ein Fremder in Lutzenhardt. Im Winter 1782/83 hélt er sich dort in einem
Wirthaus auf, als die Polizei-,Streifen” versuchen, ihn festzunehmen. Mit Hilfe der
Hauswirtin kann er jedoch entfliehen. Im Sommer 1783 wird er dann in Gengenbach (bei
Offenburg) endgultig festgenommen und verhaftet (vgl. Schdll, 1789, S. 225 f., 231).

Wahrend dieser Zeit berichten lokale Geschichtsschreiber von einem dritten Réuber, genannt
der ,,Kefder-Sepp*. 1784 vermerken die Nachbargemeinden, dass sich ,ein bertchtigter und
,ausgeschriebener' Jauner, der Kefder-Sepp”, in Litzenhardt aufhalt. Daraufhin marschiert
eine Streifenmannschaft aus Dornstetten nach Litzenhardt und nimmt den Gesuchten fest
(Sonnenberg, 1980, S. 15). Die Streifenmannschaft versucht, so damalige Dokumente, die
Gelegenheit zu nutzen, um ,nicht nur de(n) vorbemeldete(n) Kefldler Sepp” zu fangen,
»sondern auch in den dort befindlichen Hausern, die von jeher Niederlage der Jauner und
anderem liederlichem Gesindel gewesen” sei, eine ,genau Nachsuchung ... in den Ubrigen
H&ausern* durchzufiihren. In Reaktion darauf , rottete sich die Einwohnerschaft zusammen und
widersetzte sich* (z. nach._,Uberfall in Litzenhardt, 1784. Bericht der Streifenmannschaft.”

Akten der Gemeinden Tumlingen und Hoérschwigler, gesammelt von Oberlehrer Schneck,
1967. in: Hofheinz, 1969, S. 21). Es kommt zu heftigen Protesten der L itzenhardter bei ihrem

Lehnsherrn. Seither gibt es keine Aktionen solcher Art mehr gegen das Dorf (vgl.
Sonnenberg, 1980, S. 15 und vgl. Hofheinz, 1969, S. 21).

L itzenhardt in der NS-Zeit
Die offizielle lokae Geschichtsschreibung Litzenhardts von 1980 bietet wenige

Informationen Uber eine mogliche Verfolgung der Bevdlkerung im Dritten Reich. An einer
Stelle erféhrt man, dass der damalige Blrgermeister 1938 sein Amt niederlegt und sein
Nachfolger von den , Beauftragten der NSDAP bestimmt* wird (vgl. Sonnenberg, 1980, S.
37). An anderer Stelle findet sich ein Kommentar, dass der ,, Ortsgruppenleiter der NSDAP
. sich Sorgen um die Zukunft der Blrstenmacher® macht wegen beispielsweise der
»Scharfe(n) Hetze des ,Kampfbundes des gewerblichen Mittelstands' im Juni 1934
(Sonnenberg, 1980, S. 37).
Angaben und Bemerkungen von Hofheinz, 1969, ergeben ein anderes Bild. Sie berichtet, dass
»die Bevolkerung ... zu einem Boykott der Hausierer aufgerufen* wird. Dartiber hinaus soll
»jeder, der Blrsten machen wollte, ... eine Gesellen- und Meisterpriifung ablegen und auf das
Hausieren verzichten* (Hofheinz, 1969, S. 30, 31).
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Wie schon oben im Haupttext ( Teil 11, 4.5.1.4) erwéhnt, wurde LUtzenhardt kurz vor dem
Krieg in ein so genanntes ,Verzeichnis von Siedlungen mit sozial isolierter Bevdlkerung,
vorwiegend Jenische Orte“ (Arnold, 1975, S. 310-332) aufgenommen. Meines Wissens nach

gibt es sonst keine bedeutenden Informationen Uber L Utzenhardt wahrend der NS- Herrschat.

L Utzenhardt und seine Einwohner heute

Ende der 1950er Jahre findet in Litzenhardt eine deutliche Verénderung von ambulanten zu
industriellen und touristischen Berufen statt. Das handwerkliche Herstellen von Birsten kann
sich nicht gegen das maschinelle behaupten. Viele junge Leute stellen sich auf eine Tétigkeit
als Fabrikarbeiter in Litzenhardt oder in benachbarten Orten ein (vgl. Hofheinz, 1969, S. 34-
37). 1954 z&hlt Lutzenhardt knapp 1.200 Einwohner, 72 Prozent aller Erwerbspersonen sind
Birstenmacher und Hausierhéndler. Das nahe gelegene Dorf Tumlingen erhdt 1957 die
Anerkennung as Luftkurort. Das hat eine positive Wirkung auf den Fremdenverkehr von
L itzenhardt. Die Zahl der Ubernachtungen im Fremdenverkehrsbereich verdoppelt sich von
32.000 im Jahr 1957/58 auf gut 70.000 im Jahr 1963/64 (vgl. Hofheinz, 1969, S. 58). Bis
1963 verringert sich die Zahl der in ambulanten Berufen Tatigen auf 30 Prozent, bei einer
Bevdlkerungszahl von 1.400. Andererseits wachst der Anteil der Fach- und Hilfsarbeiter von
18 Prozent 1954 auf 50 Prozent im Jahre 1963 (Sonnenberg, 1969, S. 50). Seit 1980 ist
L Utzenhardt eine , Fremdenverkehrsgemeinde“. Die Menschen vor Ort sind stolz, dass sich
ihre ,,verhdltnismafdig kleine Gemeinschaft aus bitterster wirtschaftlicher und sozialer Not mit
eigener Kraft gegen ale Miflgunst, Verleumdung und Vorurteile herausgearbeitet hat
(Sonnenberg, 1980, S. 52).

Gespréche:
Ich, der Verfasser, habe mich im April 1999 eine Woche lang in Litzenhardt aufgehalten.

Dabel hatte ich Gelegenheit, mich mit zehn urspriinglichen Litzenhardtern zu unterhalten.
Zusétzlich sprach ich mit vier Einwohnern, die von auf3en kommen, und funf von den nahe
liegenden Dorfern Dornstetten, Salzstetten und Tumlingen. Die Gesprache dauerten
mindestens 15 Minuten und nicht langer als eine Stunde. Mit einigen Personen habe ich
mehrmals Kontakt aufgenommen. Ich habe allen erklart, dass der Zweck meines Aufenthalts
darin besteht, die Geschichte und Sprache des fahrenden Volkes im Rahmen der hier
vorliegenden Dissertation zu untersuchen. Ich habe mich entschieden, Uber das besondere
Interesse am Schicksal der Jenischen im Dritten Reich zu schweigen. Kurz vor meiner
Abreise aus Lutzenhardt stellte sich heraus, dass diese Entscheidung, obwohl moralisch
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fragwirdig, der Wissenschaft diente. Einer meiner Informanten erzdhlte mir, dass Studenten
aus Tubingen Litzenhardt in den 50er und 60er Jahren besuchten und , viele Fragen gestellt
haben“. Daraufhin bat man sie, das Dorf alsbald zu verlassen.

Die Lutzenhardter scheinen im Allgemeinen vorsichtig mit Themen der Vergangenheit
umzugehen. Unverkennbar ist ihre Abneigung, mit Fremden Uber die NS-Zeit zu sprechen.
Dennoch hat eine dtere Informantin von Menschen erzéhlt, die ins KZ gekommen seien, well
sie nicht arbeiten wollten. Ein Mann berichtet von ,Arbeitsscheuen®, die in KZs
umgekommen seien. Andere Menschen seien von dort nicht zurlickgekehrt. Seiner Meinung
nach waren sie Kommunisten. Vor der Kirche steht ein Denkmal mit den Namen von 30
L itzenhardtern, die im Zweiten Weltkrieg gefallen sind.

L itzenhardt spezialisierte sich, wie oben beschrieben, Uber Jahre auf Burstenherstellung und
-verkauf. Mit diesem Teil der Geschichte identifizieren sich die Menschen bis heute positiv.
Es gibt sogar immer noch dtere Menschen, die sich auf die Reise begeben, um Birsten zu
verkaufen.

Besonders stolz sind die Lutzenhardter auf das von ihnen selbst als Handelssprache
charakterisierte , Jenisch”. Mehrere erzahlten mir, dass das Jenisch Uberwiegend auf der Reise
und wenig zu Hause gesprochen wurden. Ihr Dialekt liegt anderen Jenisch-Dialekten nahe.
Eine Informantin kann die Jenischen in Kdln verstehen. Ein anderer Informant berichtet von
dem gleichen Jenisch-Dialekt in einem kleinen Ort in der Nahe von Stuttgart. Wiederum eine
andere Informantin erkannte als Jenisch, was sie wahrend des Zweiten Weltkriegs auf der
Straf3e im Schweizer Bern horte, und konnte es verstehen. Alle stimmen darin Gberein, dass
alte Menschen Jenisch sprechen kénnen. Menschen um die vierzig Jahre verstehen Jenisch,
haben jedoch zum Teil erhebliche Probleme mit dem aktiven Sprechen. Jingere Menschen
beherrschen die Sprache nur brockenweise. Einige stellen betribt fest, dass die Sprache zum

Aussterben verurteilt ist.

Alle fuhlen sich as Jenische und sehen ihr Dorf als ein jenisches an. Obwohl mehrere Leute
Kenntnisse in Manisch (Manisch ist die Rotwelschbezeichnung fir Romanes, d. Verf.)
besitzen, verstehen sie sich selbst as Jenische und betrachten die Manischen as eine von
ihnen verschiedene Gruppe. Nur die Familie Reinhart, verbreitet im ganzen stidwestdeutschen
Raum, ist im Dorf as Sinti bekannt. Mehrmals wurde gesagt, dass es eventuell in friheren
Zeiten in Lutzenhardt ein oder zwei ,, Zigeuner“-Familien gegeben habe. Die Sinti scheinen
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keine grof3e Rolle fur Litzenhardt gespielt zu haben. Mehrere Informanten zahlten auch die
»Zigeuner® zum fahrenden Volk. ,,Fahrendes Volk* ist fur sie offensichtlich ein Oberbegriff,
demgegeniiber Jenisch und Manisch Unterbegriffe bilden. Einer der Informanten hat
aulerdem berichtet, dass judische Pferdehdndler in Rexingen (Kreis Horb), etwa zehn
Kilometer von LUtzenhardt entfernt, ebenfalls Jenisch sprechen wirden. Dennoch z&hlt man

diese nicht zum fahrenden Volk.

Die Menschen der Dorfer ringsum fasst man im Gegensatz zu den Jenischen als ,,Bauern® auf.
Die Einwohner in den nahe gelegenen Dorfern kdnnen nicht zwischen Jenischen und den
»Zigeunern® unterscheiden. Dies hat aber keinen Einfluss auf das Selbstversténdnis der
L itzenhardter als Jenische.

Bis heute betrachtet man in den nahe liegenden Dorfern sowie in Dornstetten die Mitglieder
des Dorfes as eine verrufene Gruppe. Ein Angestellter des Universitétsarchivs Tubingen
berichtete mir, dass fur seine Frau die Litzenhardter als Gruppe ein negativer Begriff sind.
Dort und in Dornstetten werden sie in erster Linie as, die Litzenhardter”, nicht als fahrendes
Volk, auch nicht als Jenische aufgefasst. Bis heute sind sie eine stigmatisierte Gruppe. Der
oOrtliche Tierschutzverein ist Uberzeugt, dass in Litzenhardt Hunde geschlachtet und verzehrt
werden. Mehrere Informanten erzahlen sogar von einer RTL-Sendung, die das Thema publik

machte.

Wahrend meines Aufenthalts fiel mir auf, dass keinerlei Polizei-Prasenz vorhanden war.
Ein Mann erlautert, dass die Polizeiwache im néchsten Dorf Horschweiler ist. Gabe es
Probleme unter ihnen, so der Mann, regelten das die Leute unter sich, ohne die Staatsgewalt

hinzu zu ziehen.

EXKURSII

Einige Sterilisierungsakten von L itzenhardtern

Von 353 beantragten Sterilisationen im Gesundheitsamt Freundenstadt ist Lutzenhardt mit
acht Féllen vertreten. Dies sind etwa zwel Prozent aller Félle, was in etwa dem Anteil
entspricht, den die Litzenhardter an der Bevolkerung des Kreises Freudenstadt haben.

In einem anderen Vergleich bilden acht Félle bei einer Einwohnerzahl von ungefahr 970 bis
995 zwischen den Jahren 1934 bis 1938 knapp ein Prozent der Bewohner L itzenhardts. Nach

277



verschiedenen Schétzungen Gisela Bocks schwanken die Sterilisierungen reichsweit zwischen
ein und drel Prozent der Bevdlkerung im Zeitraum von 1934 bis 1945. Bei diesem Vergleich
liegt LUtzenhardt im Bereich des Durchschnitts (vgl. Bock, Gisela, ,Zwangssterilisation im
Nationalsozialismus. Studie zur rassenpolitischen Frauenpolitik, Opladen, 1986, S. 230-236).

In qualitativer Hinsicht bestétigen die sieben Sterilisierungen von Menschen aus diesem Ort
tendenziell die Ergebnisse von Christiane Rothmalers Untersuchung tber die in Hamburg
Sterilisierten. Sie findet in ihrer Studie heraus, dass eine niedrige soziae Position der
Betroffenen eine wesentliche und negative Rolle in der Sterilisationspolitik des NS-Staates

spielt. (vgl. Rothmaler, Christiane, ,, Sterilisation nach dem , Gesetz zur Verhiitung erbkranken
Nachwuchses' vom 14. Juli 1933. Eine Untersuchung zur Téatigkeit des Erbgesundheitsgericht

und zur Durchfiihrung des Gesetzes in Hamburg in der Zeit zwischen 1934 und 1944,

Abhandlungen zur Geschichte der Medizin und der Naturwissenschaften*, Heft 60, Husum :
Matthiesen, 1991, S. 26-27, 70, 95-96, 137-138, 173). Sechs bis acht wegen ,, angeborenen

Schwachsinns® Angezeigte aus L Uitzenhardt sind kongruent mit Rothmalers These.

Die Sterilisierung wird bis 1938 fur funf Frauen und einen Mann wegen , angeborene(n)
Schwachsinn(s)* beantragt, sowie fur eine weitere Frau wegen , anlagemassig bedingte(r)
Falsucht* (Epilepsie) und einen Mann wegen ,erbliche(r) Taubheit. Nur ein Fall von
erblicher Blindheit wurde abgelehnt. Der Fall von Epilepsie sowie alle sechs Féle wegen
angeborenen Schwachsinns enden mit dem Urteil auf Sterilisierung. Zwei der Frauen stehen
in geschwisterlichem Verhaltnis zueinander. Die Betroffenen befinden sich im Alter zwischen
19 und 37 Jahren. (vgl. Staatsarchiv_Sigmaringen. Findmittelbuch Wi 66/4, Staatliches
Gesundheitsamt Freudenstadt, T 1, Erb- und Ehegesundheitssachen (Gerichtsakten), Laufnr.
48, 89, 106, 109, 174, 182, 188, 258)

Der Fall LisaY und Rosa X

Aus rechtlichen Griinden konnte der Verfasser nur in zwel Falen an Ort und Stelle die

Erlaubnis auf Akteneinsicht erhalten. Selbstverstandlich sind diese Félle nicht repréasentativ.
Dennoch enthalten die Unterlagen relevante Informationen. Die 32-jéhrige Lisa Y legt zuerst
Widerspruch beim Erbobergesundheitsamt ein, jedoch ohne Erfolg. Sie wohnt zur Zeit ihrer
Sterilisation, 1936, in der , Hitlerstrasse" (vgl. Staatsarchiv Sigmaringen. Wi 66/4, Bd. 1, GA
Freudenstadt Nr. 297 bzw. 300). Die sparlichen Informationen konnen als Versuche gedeutet
werden, dass die Lutzenhardter den Ernst der Lage erkennen, sich aber irgendwie damit
arrangieren.

278



Dagegen weigert sich Frau Rosa X beharrlich, mit den NS-Behérden und ihren Vertretern
zusammen zu arbeiten. Aus einem Brief vom 29. 8. 1938 geht hervor, dass sie erst nach drei
Aufforderungen und letztlich nur mit Hilfe polizeilicher Gewalt in die Frauenklinik Tubingen
zwecks Unfruchtbarmachung eingeliefert worden ist (Staatsarchiv Sigmaringen. Wi 66/4, Bd.
1, GA Freudenstadt Nr. 331 bzw. 334).

Bei ihrem ersten Gesprach mit dem Gesundheitsamt in Rottweil versteckt Rosa X ihren
Unmut nicht. Die Frau erklart dem interviewenden Arzt wie folgt: ,Ich kann lesen und
rechnen, allerdings bin ich heute nicht hierher gekommen, um Rechenaufgaben zu l6sen, ich
lasse mich nicht als Dackel hinstellen* (Staatsarchiv Sigmaringen. Wi 66/4, Bd. 1, GA
Freudenstadt Nr. 331 bzw. 334, Bl. 30/31). Ihre Schulzeugnisse, die ihren Akten beigelegt
sind, bezeugen, dass ihre schulische Leistung durchaus im Ganzen betrachtet im Bereich des
,Normalen' liegen (Staatsarchiv Sigmaringen. Wi 66/4, Bd. 1, GA Freudenstadt Nr. 331 bzw.
334).

Das Gesundheitsamt jedoch bastelt aus Aussagen der Betroffenen das Préadikat ,, angeborener
Schwachsinn® zusammen, obwohl aus Materialien ihrer Akte hervorgeht, dass Frau Rosa X
keineswegs ,, schwachsinnig()* sein kann.

Bel ihrer Intelligenzprifung werden der Frau X acht Karten vorgelegt. Man fordert sie auf,
die Karten in eine Reihenfolge zu legen, die eine fortlaufende Handlung darstellt, und dann
den Hergang zu erkldren. Darauf hin sagt sie: ,,Zu so Sachen hab ich daheim keine Zeit, das
ist Spielerei, das brauche ich nicht konnen. Sie halten mich fur ganz dumm. Wenn ich nur
meine Bursten verkaufen und meine Kinder versorgen kann, das genigt. Ich bin nicht
geisteskrank.” Einige Fragen sieht sie nicht als erwiderungswirdig an, wie: ,Warum ist
Nagold kein See?* Andere Fragen weist sie mit Spott zurtick.

Frage: , Wasfeiert am 1. Oktober?*

Antwort: , Hitler*

Oder: ,, Welches Fest wird am 1. Mai gefeiert?

Antwort: ,,Auch fur Hitler, Hitlers Geburtstag.” (Staatsarchiv Sigmaringen. Wi 66/4, Bd. 1,
GA Freudenstadt Nr. 331 bzw. 334, Intelligenzprifungsbogen ).

Die Antworten legt das Erbgesundheitsamt folgendermal3en aus: ,Die X versagt, sobald von
ihr Nachdenken verlangt wird. Selbst einfache Fragen, die sich an den Verstand wenden, kann
sie nicht beantworten.” Da die Definitionsmacht des Erbgesundheitsgerichts stérker ist als
offensichtliche Tatbestéande, wird die Frau als schwachsinnig deklariert.
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Dieses Urteil, zusammen mit anderen belastenden Behauptungen, verdammt die ganze
Familie. ,Wie aus der Sippentafel Bl. 7 —11 (darin werden mehrere Familienmitglieder as
»erbkrank” bezeichnet, d. Verf.) und aus dem Bericht der Blrgermeister ersichtlichist, liegt in
der Familie X starke erbliche Belastung vor. Dies spricht dafir, dass der Schwachsinn der X
ererbt ist" (Staatsarchiv Sigmaringen. Wi 66/4, Bd. 1, GA Freudenstadt Nr. 331 bzw. 334,
Urteil Erbgesundheitsgericht Rottweil 12.1.1938).

Wer Rosa X angezeigt hat, ist in der Akte nicht vermerkt. Dennoch sind die Ereignisse, die zu
ihrer Sterilisation fuhren, leicht zu verfolgen. Der BUrgermeister charakterisiert in einem Brief
an das fur Luztenhardt zustdndige Gesundheitsamt vom 27. 7. 1936 vier Mitglieder
véaterlichseits der Familie X as ,sozial ganz minderwertig®. ,,Von Schwachsinn kann jedoch
bei keinem der Genannten gesprochen werden“. Knapp zweieinhalb Monate spéter, am 5. 10.
1937, revidiert der BUrgermeister in einem Brief an das Erbgesundheitsgericht seine Ansicht,
nachdem er sich weiter Uber die Familie von Rosa X informiert hatte, wie folgt: , In der
Familie Rosa X geb. Z sind Félle von Erbkranken“, es, dirfte bei ihren Kindern Schwachsinn
vorliegen.* Er verweist auf funf Mitglieder der Familie von Frau Rosa X, die as
»Erbkranke()*  bezeichnet werden (Staatsarchiv Sigmaringen. WU 66/4, Bd. 1, GA
Freudenstadt Nr. 331 bzw. 334). Unter ihnen befindet sich die verheiratete Schwester von
Rosa X, die schon sterilisiert wurde (Staatsarchiv Sigmaringen. WU 66/4, Bd. 1, GA
Freudenstadt Nr. 331 bzw. 334 und vgl. Staatsarchiv Sigmaringen. Findmittelbuch WU 66/4,
Staatliches Gesundheitsamt Freudenstadt, T 1, Erb- und Ehegesundheitssachen
(Gerichtsakten), Laufnr. 106). Die Schlussfolgerung des Burgermeisters: , Die Familie Rosa X
ist eine der asoziasten Familien in Litzenhardt“ (Unterstreichung im Original mit griin)
(Staatsarchiv Sigmaringen. WU 66/4, Bd. 1, GA Freudenstadt Nr. 331 bzw. 334). Er fuhlt sich
gezwungen, die , asozialsten Familien in LUtzenhardt® dem Gesundheitsamt auszuliefern.

280






45.2 Zwei andere Sippen-Unter suchungen 1937

Parallel zu Ritters Habilitationsschrift ,Ein Menschenschlag® werden zwel andere so
genannte Sippen-Untersuchungen veréffentlicht: ,Die Sippe Delta’® von Norbert Vogel und
»Studien an zwel asozialen Zigeunermischlingssippen” von Otto Finger. Finger vermerkt in
seiner Literaturliste, dass wahrend der Drucklegung seiner Arbeit Vogels Studie erscheint.
Ferner fuhrt Vogel in seiner Literaturliste nur Ritters erste Schrift von 1935 an (vgl. Finger,
Otto, ,, Studien an zwei asozialen Zigeunermischlingssippen®, in: Schriftenreihe des Instituts
fur Erb- und Rassenpflege, Gielden, Heft 1, zweite Auflage, 1937, S. 67). Es gibt sonst keine
weiteren Hinweise, dass Ritter, Finger und Vogel von den Untersuchungen der jeweilig

anderen Kenntnis hatten.

Vogels Studie entsteht an der Medizinischen Universitétspoliklinik Minchen unter der
Direktion von Dr. H. Kurten. Finger verfasst seine Studie am Institut fur Erb- und
Rassenpflege in Gieléen, geleitet von H. W. Kranz. Wahrend Ritters Probanden im Raum des
Schwarzwaldvorlandes leben, sind Vogels Probanden in der Oberpfalz und Bayern
beheimatet, und Fingers Probanden wohnen vermutlich in der Umgebung von Giefen.

Alle drei Untersuchungen befassen sich in erster Linie mit der Forderung, bel den
Untersuchten die Fortpflanzung zu unterbinden, entweder mittels Sterilisierung oder durch
eine so genannte ,, Sicherheitsverwahrung oder eine éhnliche Form der Asylierung”.

453 ,Studien an zwe asozialen Zigeuner mischlingssippen” (Ein Beitrag zur

Asozialen=Sippen), Otto Finger, Assistenzarzt am Institut fur Erb= und Rassenpflege Gief3en,
Mitarbeiter der Rassenpolitischen Amtes der NSDAP, zweite Auflage, Gielden, 1937. (Aus
der Schriftenreihe des Instituts fur Erb und Rassenpflege, Geil3en (Leiter: Prof. Dr. med. H.
W. Kranz).

Der Verfasser und Forscher Otto Finger war wahrend dieser Zeit als Assistenzarzt am Institut
fur Erb- und Rassenpflege in Giefen tétig sowie Mitarbeiter des Rassenpolitischen Amtes der
NSDAP (vgl. Finger, 1937, Titelseite).

Finger nennt den Ort seiner Studie ausdriicklich nicht. Dennoch gibt es eine Reihe von
Indizien und Hinweise in seinem Werk und andere Materialien, die auf Gief3en und die
unmittelbare Umgebung schlief3en lassen.

Fingers Werk wurde in der Schriftenreihe des Instituts fur Erb- und Rassenpflege in Giefsen
verdffentlicht und von dessen Leiter H. W. Kranz herausgegeben (vgl. Finger, 1937,
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Titelseite, S. 3). Seine Studie ist die erste Veroffentlichung in der Schriftenreihe des Instituts.
Kranz betont, dass diese ,erste Abhandlung eine Arbeit Uber die Asozialen- und
Zigeunerfrage® sa und ,eine auflerordentlich wichtige und rassen- wie erbbiologisch
durchaus vordringliche Frage* darstelle (vgl. Finger, 1937, Vorwort, S. 3).

Kranz berichtet 1937, dass an seinem Institut ,, Sippenmaterial“ in einem ,, zundchst begrenzten
Gebiet” gesammelt wird (vgl. Kranz, 1937, S. 26). Im selben Text gibt Kranz in Bezug aufs
Ritters ,,Ein Menschenschlag® an, dass,, (N)icht nur die ritterischen Untersuchungen und die
meines Assistenten Finger, sondern auch die in meinem Institut an mehreren hundert
Kriminellen und asozialen Sippen gemachten Feststellungen ... eindeutig (zeigen), wie eng
dieser Menschenschlag untereinander versippt ist“ (vgl. Kranz, 1937, S. 25). Kranz aul3ert
ebenfals in Hinblick auf die Materialien, dass eine sippenméassige Erfassung ,von
unerwinschten Bevolkerungselementen® in der Kriminabiologischen Abteilung seines
Instituts stattfindet (vgl. Kranz, 1937, S. 27). Vier Jahre spater verdffentlicht Kranz
gemeinsam mit Siegfried Koller sein Hauptwerk: ,,Die Gemeinschaftsunfahigen®. Darin
erwéahnen Kranz und Koller ,groRere Arbeiten* auf dem Gebiet der Rassenhygiene, darunter
auch , die von Ritter ... und die an der Giessener Univ.=Institut fur Erb= und Rassenpflege
vorgenommenen Untersuchungen von Finger® (,Die Gemeinschaftsunféhigen®, I1. Teil, 1lI.
Teil, H. W. Kranz, S. Koller, 1941, S. 38). **

Hans-Glnther Lerch findet schon Mitte der 70er Jahre anhand von Informationen aus ,, Die
Gemeinschaftsunfahigen, 1941, und seinen eigenen Recherchen heraus, dass Fingers
Untersuchung in Giefden stattfand. Neben der Ermittlung des Ortes kann Lerch auch die
soziale Herkunft von Fingers Probanden weitgehend aufkldren. Demnach ist ein grofRer Teil
der Untersuchten den Rotwel schsprechenden zu zurechnen.

1973 erstellt Lerch eine historisch sprachsoziologische Dissertation: ,,Das Manische in
Gief¥en. Die Geheimsprache einer gesellschaftlichen Randgruppe, ihre Geschichte und ihr
soziologischer Hintergrund“, (vgl. Lerch , 1976, S. 2). Lerch bezeichnet die Sprache
»Manisch* als ,Gieflener Jenisch® (vgl. Lerch, S. 123, 133). Sich Wolf anschlief?end
klassifiziert er Jenisch als einen Dialekt von Rotwelsch (vgl. Lerch, S. 126 f.). Lerch findet
heraus, dass alle 890 von ihm gesammelten Woérter in Wolfs Rotwel sch-Warterbuch von 1956
aufgefihrt sind (Lerch, 1976, S. 123).

¢ Gief¥en ist ebenfalls der Untersuchungsort fiir , Die Gemeinschaftsunfahigen® 1939/1941. Scherer fragt
Siegfried Koller in einem Interview Ende der 80er Jahre nach der Herkunft seiner Materialien. ,, Scherer: Wo
haben sie die Erhebungen (d h. die fur ,, Die Gemeinschaftsunfahigen®, d. Verf) gemacht? Koller: In Gief3en und
im Landkreis Giefen.“ (Klaus Scherer, 1988, S. 157 ,)
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Er stellt fest, dass das Wort ,,manisch® zugleich die Sprache as auch die Sprachgruppe
kennzeichnet. Wegen dieser Unklarheit verzichtet er auf den Begriff sowohl in bezug auf die
Sprache als auch auf die Anwendergruppe. Stattdessen verwendet er den Begriff ,jenisch®
(vgl. Lerch, 1976, S. 13f.).

Seine Probanden bezeichnen sich als ,,,fahrendes Volk’, ,Fahrende’, ,Reisende’, ,reisende
Handler’, ,Handler’, ,Hausierer’, oder auch ,Jenische’“ (Lerch, 1976, S. 13). Sie nennen ihre
Sprache das ,, Jenische” (vgl. Lerch, 1976, S. 13). Die Wenigen, die diese Sprache im Original
verwenden, Uben , ein ambulantes Gewerbe" aus (vgl. Lerch, 1976, S. 14). Die ambulanten
Handler stellen die grofite Gruppe der ambulant Tétigen, die sich zusammensetzen aus
»chrott-  bzw. Altwaren- oder Altmetallhéndlern, Korbmachern, Schirmflickern,
Bilrstenmachern, Messer- und Scherenschleifern, Hausierern bzw. Handlern mit Kurzwaren
und oder anderen Klein-Artikeln fur den héuslichen Bedarf“ (vgl. Lerch, 1976, S. 14 f.). (Die
Tatigkeiten entsprechen fast denen der Travellersin diesem Zeitraum. Siehe im Text, Tell I,
2.4.2.2). Die Schausteller bilden die zweitgrofdte Gruppe.

Lerch kann verschiedene Verbindungen zwischen dem nichtsesshaften Jenischsprecher
Anfang 19. Jh. und dem Jenischsprecher spéterer Perioden in und um Gief3en belegen. So fand
er in Schwenckens ,, Aktenmal3ige Nachrichten von dem Gauner= und Vagabunden Gesindel
.." von 1822 (siehe Teil |, 3.5.36) heraus, dass , eine ganze Reihe Namen mit Namen spéter
in Gief3en auftauchender ambulanter Gewerbetreibender Ubereinstimmt® (Lerch, 1976, S. 33).
Leider ist die Bedeutung von ,spater” im Text nicht eindeutig feststellbar. Lerch bemerkt
aul3erdem, dass es in Grolmans ,, Aktenmassige Geschichte der Vogelsberger und Wetterauer
Rauberbanden* von 1813, viele Mitglieder der o. a. Banden gab, die ambulante Berufe
ausiibten (vgl. Lerch, 1976, S. 33- 36). Die von Schwencken beschriebenen 1189 Personen
sowie die von Grolman beschriebenen 166 verwendeten, so die beiden Autoren, die jenische
Sprache (s. 0. im Text Teil 1, 3.535.2 und 3.5.36).

Eine genealogische Verbindung kann Lerch zwischen einem nichtsesshaften Elternpaar
Anfang 19. Jh., und einem Teil von Fingers Untersuchten im Jahre 1937 sowie mit mehreren
seiner Untersuchten 1973 in Gief3en ermitteln.

Finger teilt die Probanden seiner Studie von 1937 in zwei Sippen auf: Die Sippe A besteht aus
rund 90 Menschen, Sippe B aus etwa 120 (vgl. Finger, 1937, S. 13, 29). Er beschreibt das
Grunderpaar der Sippe A: ,weit und breit bekannt als ,die Zigeuner’* ( Finger, 1937, S. 13).
Dagegen ist Sippe B as eine ,Vagabundensippe mit starkem Zigeunereinschlag®
charakterisiert. Lerch kann den Grunder der Sippe B identifizieren. In der Burgpfarrei zu
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Gief3en fand er ein Taufprotokoll, indem ,,, die Geburt einer Tochter Helene der im Geféngnis
sitzenden Landstreicherin M.... und dem abgeblichen Mann dieser Vagabundin, dem ebenfalls
hier verhafteten Zigeuner K'. ... bezeugt (ist). ... Der Name des Vaters ... ist identisch mit dem
Namen zweier spéter in Gief3en halbsesshafter jenischer Sippen, deren Nachkommen z.T
heute noch hier wohnen“ (Lerch, 1976, S. 39). *

Lerch kann die Verfolgung jenischer Sprecher im NS-Staat belegen mit: ,,einer Reihe von
mundlichen Informationen jenischer Gewahrsleute tber die Behandlung und Verfolgung im
, Dritten Reich’* (Lerch, 1976, S. 97). Diesfuhrt er jedoch nicht weiter aus.

Lerch belegt anhand amtlicher Quellen die Verfolgung von 13 Bewohnern der Wohnanlage
Margaretenhitte in Gief3en und eine Verfolgung in der Altstadt. In dem ,Schreiben der
Staatlichen Kriminalpolizeistelle Darmstadt, an den Polizeidirektor in GiefZen vom 11. 11.
1942, betr.: Auswertung der rassenbiologischen Gutachten Uber zigeunerische Personen®
findet er das Ergebnis der rassenbiolgischen Gutachten (vgl. Lerch, 1976, S. 97 f., 352).
Lerch berichtet, dass insgesamt 79 Personen erfasst wurden. VVon diesen wurden 54 a's Nicht-
Zigeuner und 25 als Zigeuner-Mischlinge eingestuft (vgl. Lerch, 1976, S. 98). Aus einem
»Schreiben der Staatlichen Kriminalpolizei Gief3en an die Stadtverwaltung vom 16. 3. 1943,
also einige Monate spéter, geht hervor, dass 14 der 25 ,as Zigeunermischlinge beurteilten
jenischen Personen in ein polizeiliches Arbeitslager® abgeschoben wurden (vgl. Lerch, 1976,
S. 98, 352). Aul¥erdem weist er nach, dass bei den ,,damaligen rassischen Ermittlungen ... der
Gebrauch der jenischen Sprache as verdachtserregendes Kriterium herangezogen® wurde
(vgl. Lerch, 1976, S. 98). (Uber die 54 Personen, die as , Nichtzigeuner* eingestuft wurden,

ist aus Lerchs Untersuchung nichts Weiteres zu erfahren.)

Fingers Untersuchte sind unzweifelhaft Gief3ener. Es gilt als sicher, dass ein Teil seiner
Probanden zu den dortigen Jenischsprechern gehort. Vermutlich sind aber auch ein Teil seiner
Probanden Romanisprecher oder deren Nachkommen, daher nennt sie Finger auch
Zigeunermischlingssippen. Nebenbel bemerkt, auch Ritters damalige und langjdhrige
Assistentin  Eva Justin liefert einen Anhaltspunkt tber die soziale Herkunft von Fingers

62 |_erch erklart in einer Fulnote hierzu das Folgende: , Die beiden Sippen werden auch von Finger S. 13 f. und
28 f. beschrieben* (Lerch, 1973, S. 341). Nach dieser Aussage gilt der Familiename K. fir beide Sippen, A und
B.

An einer anderen Stelle in Lerchs Text, benutzt er den Codenamen Familie K. nur in bezug auf die Sippe B.
Lerch erzéhit Uber ,, die Herkunft der von ihm (d.h. von Finger, d. Verf.) ,Sippe B’ genannten Familie K., die
auch uns bekannt und heute noch in Gief3en wohnhaft ist* (vgl. Lerch, 1976, S. 53 f.). Demzufolge beziehen sich
Lerchs Informationen auf Fingers so genannte Sippe B, und eventuell auf beide.
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Probanden, indem sie die Terminologie ihres Vorgesetzten Ritter verwendet. In Ihrer
Dissertation von 1944 nennt sie Fingers Probanden von 1937 ,jenisch-zigeunerische

Bastarde* (Justin, Eva, ,Lebensschicksale artfremd erzogener Zigeunerkinder und ihrer

Nachkommen“, Rassenhyqgienischer und Kriminabiologische Forschungsstelle des

Reichsgesundheitsamtes, Veroffentlichungen aus dem Gebiete des Volksgesundheitdienstes,
LVI1I. Band —4. Heft, Berlin, 1944, S. 117 und vgl. Justin, 1944, S. 82, 100).
Laut Finger gehort die ,Uberwiegende(n) Mehrzahl® zur Gruppe ,fahrendes Volk*,

Menschen, die ,meist ... im Wohnwagen* zur Welt kommen. Der Begriff , fahrendes Volk*
kommt nur noch einmal im Text vor, ohne eine genaue Definition (Finger, 1937, S. 9, 47).
Der Begriff vermag die soziale Herkunft nicht néher zu bestimmen. Finger hat offensichtlich
wenig Interesse, die soziale Herkunft seiner Probanden zu erfahren. Sein Begriff ,asoziale
Zigeunermischlinge” im Titel scheint fir seine Zwecke ausreichend. Der Begriff umfasst die
drei rassenhygienischen Schreckgestalten: die ,,Asozialitdt“, die , Rassenvermischung® und
das , Zigeunertum*.

Fingers Informationen entstammen zwei Komplexen: Dem Geschriebenen, d.h. Materialien
aus staatlichen Behorden wie Standesdmtern, Polizeistellen, Wohlfahrts- und Jugendamtern,
sowie aus Anstalten wie Schulen, Erziehungsheimen und Strafanstalten. Andererseits dem
miindlich Ubertragenen, d.h. die ,Feststellung des Leumundes der Probanden durch
Polizeistellen und  Behdrden. ,Auf jede personliche  Fihlungnahme  mit
Beobachtungspersonen wurde verzichtet* (vgl. Finger, 1937, S. 8, 9). Dartber hinaus griff
Finger auf Lichtbildmaterial zurtick (vgl. Finger, 1937, S. 13, 15).

Sowohl seine Motivation fur die Studie wie auch der Umgang mit den Materialien scheint
bedenklich. Finger nennt als Beweggrund fir seine Studie anfangs, dass er bel ,einer
erbbiologisch Untersuchung von Hilfsschilern ... auf eine Familie aufmerksam® geworden
sei. In der Seitenlinie dieser Familie sind vier Geschwister wegen Mordes aufgefallen. Er
wollte eine , vollstandige Erfassung sémtlicher Sippenmitglieder” leisten (Finger, 1937, S. 5).
Im Widerspruch dazu erklart er spater im Werk, dass seine Ausgangspersonen nicht, wie er
vorher angegeben, aus der lebenden Generation der Probanden kamen (vgl. Finger, 1937, S.
10). Er gibt jedoch in einer Fulnote zu, dass er entgegen der Ublichen Verfahrenweise, die
Nachkommen der von ihm ausgewahlten Ausgangseltern verfolgen wolle, und nicht anders
herum, von der jetzigen Generation zuriick zu den Vorfahren gehe. Finger: ,,Man muss sich
daran gewothnen, dass in der vorliegenden Abhandlung entgegen dem sonst gebrauchlichen
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Verfahren die Probanden nicht in der jingsten Generation ihren Platz haben, sondern in der
dlteren. ... Die Notwendigkeit zu diesem Vorgehen erklért sich ohne weiteres aus dem Sinne
dieser Arbeit, in der ja nicht die Vorfahren, sondern die Nachkommen einiger von vornherein
bekannter Personen untersucht werden sollen® (Finger, 1937, S. 10). Finger geht die
Nachfahren von schon bekannten ,, Halb-Zigeunern® nach.

Seine Untersuchung beruht also nicht auf der Beobachtung bestimmter Menschen und ihrer
Vorfahren, sondern er beginnt mit dem Material Uber seine Ausgangspersonen, die langst
verstorben sind. Anschliefend untersucht er ihre Nachfahren bis zur derzeit |ebenden
Generation.

Oben wurde erwéhnt, dass Fingers Studie laut Kranz an dessen Institut entstanden ist.
Aul¥erdem berichtet Kranz, dassim Jahr 1937 an seinem Institut auch Sippenmaterial bezogen
auf unerwiinschte Bevolkerungselemente gesammelt wurde. Es ist kein allzu schwieriges
Unterfangen, im Ingstitut das Material Uber unerwinschte Bevolkerungselemente zu
durchk&mmen, um so genannte Zigeunermischlinge friherer Generationen zu finden. Damit
kénnte man dann nachweisen, dass ihre Nachfahren zu den so genannten unerwinschten
Bevolkerungselementen gehtrten. Wenn Finger sich also bei den so genannten
Zigeunermischlingen auf das Materia des Instituts bezieht, dann stehen die Ergebnisse seiner
Studie von vornherein fest. Er muss nur die Nachkommen seiner Ausgangseltern
umbenennen, aus ,unerwinschten  Bevolkerungselementen®  werden  ,asoziale
Zigeunermischlinge®. Das stellt nicht nur die ,, Wissenschaftlichkeit” seiner Studie in Frage,
sondern ebenfalls seine Motivation.

Fingers erklartes Ziel war es, zu untersuchen, ,welches Ausmald der Anteil asozialer
Personlichkeiten innerhalb eines Kreises von Menschen, die durch Blutverwandtschaft,
gegenseitige Versippung und einen starken fremdstdmmigen Einschlag charakterisiert sind,
gegenlber dem erwartungsgemal3en Anteil asozialer Personlichkeiten innerhalb der deutschen
Durchschnittsbevolkerung erreicht” hat (Finger, 1937, S. 5). Die Fragestellung legt nahe, dass
» Blutverwandtschaft”, , gegenseitige Versippung* und ein ,stark fremdstdmmiger Einschlag*
mit so genannten , asozialen Personlichkeiten® zusammenhangen wird. Finger will lediglich
das Ausmal’d der ,Asozialitét* bestimmen bzw. mit der restlichen Bevolkerung vergleichen.

Die Ausgangspersonen der Untersuchung sind zwei Elternpaare, die zwischen 1830 und 1900
bzw. 1832 und 1912 lebten (vgl. Finger, 1927, S. 13, 29 sowie seine zugefigte ,, Sippenschaft
A und B* in seinem Anhang). Jedes Elternpaar grindet eine eigene Sippe, deren Mitglieder
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untereinander heiraten (vgl. Finger, 1937, sein Anhang , Sippenschaft A und B*). Finger
bezeichnet die beiden Paare als ,,Halbzigeuner (vgl. Finger, 1976, S. 65). Die Nachkommen
der vier Ausgangspersonen stellen die Probanden dar (Finger, 1937, S. 5). Er charakterisiert
die Probanden as ,die Angehdrigen 2zweler ausgedehnter Vaganten- und
Zigeunermischlingssippen* die, durch ,,mehrfache Eheschlief3ungen miteinander verbunden
sind (Finger, 1937, S. 5). Die beiden Sippen bezeichnet er as Sippe A und Sippe B (Finger,
1937, S. 13, 29).

Die zwei Sippen, A und B, behandelt er zuerst getrennt voneinander. Die V orfahren der Sippe
A kann Finger bis Mitte des 18. Jh.s. zurtickverfolgen. Der Mehrzahl von ihnen sind
»umherziehende Hausierer, die mit Korb- und Kesselflicken, Hausieren und Betteln* ihren
Lebensunterhalt bestreiten. Die erste Generation seiner Probanden lebt zwischen 1830 und
1900. Sie sind ,weit und breit bekannt als ,die Zigeuner'“. lhre Kinder ,kommen in
Wohnwagen zur Welt* und ,verbringen Kindheit und Jugend auf Wanderfahrten® (vgl.
Finger, 1937, S. 13).

Die Mitglieder der Sippe A sind den Nichtsesshaften zu zurechnen. Sie achten nur die
Gesetze ,,ihres Stammes* und nicht die ,, Gesetze der grof3en volkischen Gemeinschaft* (vgl.
Finger, 1937, S. 13). Dies legt die Interpretation nahe, dass Finger die Sippe A zu den

Romanisprechern zahlt, oder, wie er es ausdriickt, zu den ,, Zigeunern®.

VVon den Lebendaufen der 82 Mitglieder der Sippe A werden 25 , blutméidig” als , Zigeuner,
»Halbzigeuner”, , echte Zigeuner”, als,, Sprol3 einer echten Zigeunersippe®, , entstammt einer
Zigeunersippe”“ oder hat ,, Zigeunerblut“ beschrieben. Auf3erdem bestimmt er zwel Menschen
auf Grund ihres @3eren Erscheinungsbildes als Zigeunertypen (vgl. Finger, 1937, S. 13-29).
Der Sprachgebrauch der Probanden wird im ganzen Text nur im Zusammenhang mit Sippe A
erwahnt. Johannes A., geb. 1899, spricht mit ,, noch der echten Zigeunersprache* (vgl. Finger,
1937, S. 17). So z&hlt Finger ein Drittel von Sippe A zu den genannten ,, echten Zigeunern®.
Sieben Menschen charakterisiert er nach der so genannten Zigeunerlebensweise, d.h. , zieht
nach Zigeunerart im Lande umher”, ,leben in Wohnwagen® und dhnliche Ausdrticke. Drei
Probanden entstammen nach Finger einer asozialen Sippe , oder einer Verbrecherfamilie®.
Diese Personen sind mdglicherweise nicht zu Fingers — undefinierten - , echten Zigeunern®
zu rechnen (vgl. Finger, 1937, S. 13- 29).
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Gut die Halfte der Probanden von Sippe A werden vom Beruf her beschrieben als Hausierer,
Korbflicker, Scherenschleifer usw., oder einfach als Vagabunden, Landstreicher usw., ohne

einen , blutméaligen* Bezug zu , Zigeunern* herzustellen (vgl. Finger, 1937, S. 13-29).

Einen grof3en Teil der Mitglieder der Sippe A bringt er in Verbindung mit ,, Zigeunern®, ohne
den Begriff zu definieren (vgl. Finger, 1937, S. 13-29). Alseinziger Hinwelis auf die Sprache
der Untersuchten wird jemand erwéhnt, der die ,Zigeunersprache® noch kennt (vgl. Finger,
1937, S. 17).

Bel Schwenckens Liste, 1822, und auch bei Grolmans Liste, 1813, ist oben angemerkt, dass
kaum mehr als ein Prozent der gesuchten Nichtsesshaften als ,, Zigeuner® zu klassifizieren sai.
Allerdings merkt Jitte 1976 an, dass 70 Prozent des Giel3ener ,, Manisch* aus Romaniwortern
bestehe (vgl. Jitte, Robert, ., Sprachsoziologische und Iexikonologische Untersuchungen zu

einer Sondersprache. Die Sensenhandler im Hochsauerland und die Reste ihrer
Geheimsprache”, Beihefte der Zeitschrift fur Dialektologie und Linguistik, NF 25,
Wiesbaden, 1978, S. 147). Der hohe Anteil deutet auf eine enge Verbindung von
Romanisprechern und Rotwelschsprechern vor oder in dieser Zeit hin. Es ist moglich, dass

viele Mitglieder der so genannten Zigeunermischlings-Sippe A zu Romanisprechern oder
ihrer Nachfahren zu rechnen sind.

Die Ausgangseltern von Sippe B, das andere ,Halbzigeunerpaar”, grindet angeblich eine
» Vagabundensippe mit einem starken Zigeunerschlag®, die seit , Jahrhunderten in der Gegend
ansassig sind* und ,, bewohnte(n) eine gewisse Zigeunerkolonie®. Der Urvater der Sippe B sei
ein ,illegales Kind einer illegalen Tochter eines Krugshandlers® gewesen. Die Urmutter tragt
den gleichen Namen wie ihr Ehemann. Ihr Vater sei ein ,hochgradig kriminelle(r) und
asoziale(r) Zigeuner gewesen”. Die Mitglieder der Sippe waren angeblich Musiker, Gaukler
und Wahrsager. Sie lebten zwischen 1832 und 1912 (vgl. Finger, 1937, S. 29). Die Mitglieder
der Sippe B sind demnach den Nichtsesshaften zu zurechnen. Anscheinend rechnet Finger die
Vagabundensippe B nicht zu den ,Zigeunern“. Sonst ergdbe seine Charakterisierung
» Vagabundensippe mit Zigeunereinschlag® keinen Sinn. Fingers Text gibt keinen Hinwel's auf
die verwendete Sprache(n) der Mitglieder dieser Sippe.

Von den 112 Mitgliedern der Sippe B beschreibt er sieben Menschen ,blutmallig® as
»Zigeuner® oder ,,Halbzigeuner®. Wiein Sippe A klassifiziert er weitere Personen, insgesamt
sieben, auf Grund ihres Aussehens als Zigeunertyp. Dreizehn Menschen wird die so genannte
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Zigeunerlebensweise nachgesagt, d.h. ,,nach Zigeunerart“ lebend (vgl. Finger, 1937, S. 29-
53). Was Finger mit , zieht nach Zigeunerart im Lande umher* und Ahnlichem ausdriicken
will, kann man nur vermuten. Die undefinierten Ausdriicke wie ,, gilt als Zigeuner” oder ,, gilt
als Halbzigeunerin® (vgl. Finger, 1937, S. 19, 20) tragen kaum dazu bei, die Begriffe genauer
zu identifizieren. Sein Sprachgebrauch sowie das Fehlen definierter Begriffe ist kaum
geeignet, die sozialen Herkunft seiner Untersuchten aufzukléren, als vielmehr, sie den

Nichtsesshaften zuschlagen zu kénnen.

Offensichtlich sieht Finger die Menschen von Sippe B als,, Zigeunermischlinge*. Er berichtet,
dass es die ,,Gewohnheit* der Sippe B sei, sich einen ,Halb-Zigeuner* as Ehepartner zu
nehmen (vgl. Finger, 1937, S. 47).

Wie oben dargestellt, nach Lerchs Recherche 1973, gehtren einige Mitglieder und
Nachfahren der Sippe B zu den Gief3sener Jenischsprechern. Aber die von Finger so
genannten , Angehdrigen Vaganten- und Zigeunermischlingssippe® und Jenischsprecher
schliefen sich keinesfalls aus. Ein Jenischsprecher konnte as ,Vagant® oder
»rassenhygienisch” als ein ,, Zigeunermischling” klassifiziert werden. Es spricht einiges dafur
und kaum etwas dagegen, dass einige Mitglieder der Sippe B Jenischsprecher sind, wie Lerch
dies oben urkundlich belegen konnte. (Sicherlich konnte dementsprechend auch jeder
Romanisprecher as,, Vagant* oder ,, Zigeunermischling® amtlich definiert werden.)

Nach diesen Hinweisen, Informationen und einzelnen Beweisstiicken zu urteilen, bestehen
Fingers Probanden sowohl aus Romani- as auch aus Jenischsprechern und/oder sie sind
Nachkommen der beiden Sprechergruppen. In welchem zahlenméfligen Verhdtnis die
Sprachgruppen zueinander stehen, ist anhand der erforschten Informationen nicht méglich.
Wahrscheinlich lebten beide Sprachgruppen wahrend dieser Zeit nahe beieinander oder sogar

miteinander.

Die erste Generation der von Finger Untersuchten lebte zwischen 1830 und 1912. Als die
Studie 1937 erstellt wurde, leben Mitglieder der zweiten und dritten Generation. Sie bilden
den Kernpunkt seiner Abhandlung (vgl. Finger, 1937, S. 13, 29). Insgesamt erfasst die Studie
473 Menschen, von denen 211 néher betrachtet werden (Finger, 1937 S. 10, 11).
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In einem besonderen Kapitel werden die 211 Probanden im Einzelnen beschrieben. lhre
Lebenslaufe umfassen 5 bis 10 Zeilen. Geschildert wird dabei aus der Sicht des Forschers,
fast stichwortartig, die Schulleistung, der Berufswerdegang, Vorstrafen und sonstiges
Interessantes. Ofters steht als letzte Bemerkung bei den Lebensldufen das Pradikat , asozial”,
bzw. ,sozia untauglich®, oder, was weniger vorkam, ,,sozial tauglich* (vgl. Finger, 1937, S.
13-52).

Von etwa der Halfte der Probanden nennt er den Beruf oder den naher Familienangehdriger:
Korbmacher, Hausierer, Pferdehandler, Schirmhandler, vagabundierende Schirmflicker,
Musiker, reisende Musiker, nach Zigeunerart umherziehende ,Gymnastiker”, Handler,
vagabundierende Héandler, Handler mit Lumpen und Knochen oder mit Steingutwaren,
Verkdufer von Kurzwaren, umherziehende Karussellbesitzer, Gaukler, Wahrsager,
Kesselflicker, Schleifer, Scherenschleifer, Schausteller, Tagelhner, Angestellte, Schneider,
Metzger, Chauffeur, Verkaufer, Hausmeister, Fabrik-, Hutten-, Grund-, Bau- sowie
Tabakarbeiter. All diese Tatigkeiten benttigen, bis auf wenige Ausnahmen, keine lange
Ausbildungszeit und werden zumeist ambulant ausgelibt. Dabei ist die grofte Berufsgruppe
digenige, die schlicht als Hausierer beschrieben wird (vgl. Finger, 1937, S. 13-52).

Viele der Untersuchten sind wegen kleinerer Delikte wie betteln, landstreichen, trinken,
beleidigen oder Hausfriedensbruch, Schusswaffen-Missbrauch, Hausieren  ohne
Gewerbeschein und Sachbeschadigung vorbestraft (vgl. Finger, 1937, S. 13-52). Selten kamen
grofiere Delikte wie Mord, Totschlag und Korperverletzung vor (vgl. Finger, 1937, S. 15, 16,
20). Fingers Angaben zufolge ist nicht feststellbar, ob einige der VerstoRe wie
Eigentumsdelikte, Diebstahl, Korperverletzung, Hehlerei, Unterschlagung, Bedrohung,
Zechbetrug, Widerstand, Urkundenfédschung oder Betrug als Vergehen oder Verbrechen
einzustufen sind (vgl. Finger, 1937, S. 14- 52).

Die Kosten, verursacht durch die soziale Lage der Untersuchten, bleiben nicht unerwahnt. Er
merkt an, dass finf Menschen in der Firsorgeerziehung waren (vgl. Finger, 1937, S. 20, 37,
39, 45, 46). Acht der Probanden wurden vom Wohlfahrtsamt unterstitzt (vgl. Finger, 1937, S.
36, 37, 41, 47, 51).

Laut Finger reichen die vorhandenen Informationen von 174 Probanden aus, um eine , soziale
Prognose* zu erstellen. Er bezeichnet 136 davon als ,asozial“ und lediglich 38 Personen
erhalten die Note ,,sozial tauglich* (vgl. Finger, 1937, S. 53).
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Die Familienverhdltnisse, der Berufsstatus, Vorstrafen sowie mangelnde Ausbildung oder
staatliche Unterstitzung fuhren bei Finger zu einer schlechten sozialen Beurteilung. Als
Malstab der Asozialitét sei Proband B 111, 4 angefhrt: , Willi ... geb. 1900 ... 1929 5 Wochen
Gefangnis. ... seit seinem 26. Lebengahre bis heute wird er vom Wohlfahrtsamt mit
Barleistungen und Lebensmitteln untersttitzt. 1930 wird ihm Arbeit ... vermittelt ... wegen
seiner Widersetzlichkeit bald entlassen werden. 1931 zu 2 Wochen Haft wegen
Arbeitsverweigerung verurteilt, bald darauf wegen Diebstahls zu 6 Monaten Geféngnis
verurteilt, dann wegen Sachbeschédigung zu 5 Wochen, wegen Beleidigung und Widerstand
zu 2 > Monaten Gefangnis verurteilt — W. ist der klassische Typ des asozialen Menschen®
(vgl. Finger, 1937, S. 311.).

In einem Fall gibt er einen Betrag von 1064 Reichsmark an, die , diese asoziale Person vom
Wohlfahrtsamt® als Unterstiitzung fir das Jahre 1931 bekommen hat. Auf der genannten Frau
laste des Weliteren die Schuld, dass sie ,,1 uneheliche und 6 legitime Kinder* und den
Unterhalt der Familie mit ,,Hausieren und Betteln* erganzt habe (vgl. Finger, 1937, S. 51).

Allein die Familienverhaltnisse reichen demnach aus, um als ,,hochgradig“ asozial eingestuft
zu werden. Eine Frau beschreibt er als , hochgradig asoziale Frau®, weil sie 24 Kinder
geboren hat, darunter einen illegalen Sohn. Dieser Sohn ,ist der Typ des asozialen
Faulenzers, der das Wohlfahrtsamt mit Antrégen Uberschittet. Er war drei Mal im
Konzentrationslager und galt als Kommunist. Dartiber hinaus sind die Verwandten der Frau
»ausnahmslos in sozial niedrigsten Berufen und Beschéftigungen tétig“ (vgl. Finger, 1937, S.
36).

Wer eine mangel hafte Ausbildung und noch dazu einen nicht gut angesehenen Beruf hat, gilt
maoglicherweise als ,vollig untauglich®. Probandin A VII, 6 hat , bisher keine Vorstrafen,
alerdings erst 21 Jahre at. Geistig hochgradig beschrankt, war Hilfsschilerin, kann weder
lesen noch schreiben” ® (vgl. Finger, 1937, S. 28).

Doch auch das Urtell , sozial tauglich® war nicht unbedingt eine positive Bewertung und
schloss das Gegenteil ,,asozial“ keineswegs aus. Dazu Proband A V, 1. G.: ,T. , Johann geb.
1883 ... Gilt bei der Polizel als gut beleumdet, nicht widersétzlich und alsfleildiger Hausierer.

% Hock berichtet, dass die Bergriffe schwachsinnig und Hilfsschiller schon in der Weimarer Zeit als Synonym
galten (vgl. Hock, Manfred, , Die Hilfsschiler im 3. Reich”, Marbold, 1974, S. 96).
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T. ist zweifellos kein sozial wertvolles Glied der Gesellschaft. Es wére jedoch sicherlich
falsch, ihn als asozialen Charakter oder kriminelle Personlichkeit aufzufassen. Wir erteilen

ihm den Vermerk: ,sozia tauglich** (vgl. Finger, 1937, S. 23).

Laut Finger wurden mehrere von sechs Geschwistern sterilisiert (vgl. Finger, 1937, S. 27).
Zwei weitere Probanden wurden in ein Konzentrationslager bzw. in Sicherheitsverwahrung
gebracht (vgl. Finger, 1937, S. 30, 36).

Im Spezialteil der Untersuchung gibt er mehr oder weniger 211 verkirzte Lebensaufe von
Menschen wieder, die sich grofitenteils auf der niedrigsten gesellschaftlichen Stufe befinden
und daher als, Asoziale" gelten.

Finger stellt fest, dass sich ,die Gruppe der irgendwie rassisch Minderwertigen* stéarker
fortpflanzt als ,,die qualitativ hoheren Bevolkerungsschichten® (vgl. Finger, 1937, S. 60, 62,
63). AulRerdem bemerkt er, dass in dem ,Erbgut” der urspringlichen Eltern der Sippe eine
Verbreitungsgefahr fur Asozialitét stecke und eine ,,ganz besonders hohe Durchschlagskraft*
auf kommende Generationen ausibe. Sein Begriff der ,Durchschlagskraft” entspricht
inhaltlich dem von Ritter, den er in seiner Untersuchung 1935 anwendet (vgl. Finger, 1937, S.
57 und Ritter, 1936, S. 715). Dartber hinaus sind Fingers Ursachen fur ,Asozialitdt* in
Gief3en, 1937, mit denen von Ritter in Schwaben, 1935, identisch: Die ,Asoziaitét zweier
Menschen kann auf ihrem Anlagebestand bzw. ihrer Erbmasse beruhen.

FINGER: ,Wenn wir jedoch bei unseren Erhebungen eine so ungeheure Ausbreitung
asozialer Elemente in den Nachkommengenerationen eines einzigen Elternpaars finden, dann
muss die wesentliche Ursache dafir in einer mittelbaren Wirkungsform jenes einen
Anlagebestandes zu suchen sein* (Finger, 1937, S. 57).

RITTER: ,,Man kénnte versucht sein anzunehmen, dass die Erbmasse der vagabundierenden
Ahnen infolge der Vermischung zweier Individuen aus besonders bertichtigten Gaunersippen
eine derartige Durchschlagskraft erhielt, dass sie Uber die Dominanz hinaus eine Tendenz zur
progressiven Ausbreitung zeigte und sich durch 8 Generationen auswirken konnte®* (Ritter,
1936, S. 715).
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Der Anlagebestand des urspriinglichen Elternpaars kann nach Finger demnach ,das
Zustandekommen asozialer Population“ verursachen. Ein Gedankengang, der an Ritters
Schrift von 1936 erinnert (vgl. Finger, 1937, S. 57 und vgl. Ritter, 1936, S. 715- 717). Und
Finger scheut denn auch nicht davor zuriick, ausdriicklich zu erkldren, dass seine
Studienergebnisse in diesem Aspekt mit Ritters Ubereinstimmen (vgl. Finger, 1937, S. 57).
Finger glaubt in Gief3en das zu beobachten, was Ritter 1935 in Schwaben feststellte: ein
Elternpaar kann Hunderte von ,asozialen* Menschen Uber einige Generation hinweg
erzeugen. In Wirklichkeit beobachten beide, Finger wie Ritter, die sozialen Verhaltnisse von
Menschen, die Uber mehrere Generationen dem untersten Teil der Gesellschaft angehdren,
und zwar beide durch dieselbe rassenhygienisch gettnte Brille Daher nehmen auch beide
dieselben Sachverhalte wahr.

So spérlich Fingers Literaturangaben auch sind, sie sind bezeichnend. Betrachtet man die
kurze Liste, so scheint es, dass sich Finger hauptséchlich von Ritters Schrift, 1936, inspirieren
lie. Von den sechs aufgelisteten Beitrégen bezieht sich allein Ritters , Erbbiologische
Untersuchungen...“ ganz konkret auf Fingers Werk. Die anderen Literatureintrdge bezeichnen
Schriften, die sich mit Fingers Thematik auf eine abstraktere Weise beschéftigen. So ein
Beitrag Uber die Verfahrensweise: ,,Methodik der medizinischen Erbforschung”, B. Schulz,
1936. Zwei Werke gehdren zum allgemein rassenhygienischen Standard: ,,Menschliche
Erblehre und Rassenhygiene” ,Baur-Fischer-Lenz, 1932, 1936 und ,Erbpathologie. Ein
Lehrbuch fir Arzte', O. Verschuer, 1934. Ebenso zdhlt eine weitere Schrift zu den
rassenhygienischen Standardwerken, v.a. in Bezug auf Sippenstudien: ,Erbanlage und
Verbrechen, Charakterologische und psychiatrische Sippenuntersuchungen, F. Stumpfl,
1935. Die funfte Schrift verfasste sein Vorgesetzter und Herausgeber seiner Schrift, Kranz:
» Lebensschicksale krimineller Zwillinge*, H. Kranz, 1936.

Zuletzt wird Ritters , Erbbiologische Untersuchungen innerhalb eines Zichtungskreises von
Zigeunermischlingen und sozialen Psychopathen, 1936, genannt. Fingers Untersuchung
stimmt in grof3en Zigen mit Ritters Werk von 1936 Uberein.

Finger leitet seine Studie ein mit der Beschreibung der so genannten ,Vaganten- und
Mischlingssippe”, die durch Eheschlief3ungen ,,eng miteinander verbunden®” ist (Finger, 1937,

S. 5). ® Im Titel nennt er sie die asozialen Zigeunermischlingssippen. Ritters Schrift, 1936,

® Ausden S ppentafeln des Anhangsist ersichtlich, dass einige Eheschlief3ungen zwischen Sippe A und Sippe
B stattfinden. Gelegentlich treten Ehen innerhalb der jeweiligen Sippen auf. Auch wenn nicht zwingend, deuten
solche Verhdltnisse auf einen (mindestens teilweise) geschlossenen Heiratskreis.
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hingegen titelt mit , Zigeunermischlingen und asozialen Psychopathen®. Auch in seinem
Werk spricht er 6fters von ,, Zigeunermischlingen und asozialen Psychopathen® (vgl. Ritter,
1935, S. 713-717). Ritters und Fingers Benennungen rufen sehr @hnliche Bilder hervor.

Als Konsequenz aus seiner Studie schlégt Finger gesetzliche, erbgesundheitliche,
strafrechtliche, sozial-flrsorgerische und rassenpolitische Mal3nahmen vor, die ,auf die
zukiinftige quantitative und qualitative Fortentwicklung einer Bevolkerungsgruppe, deren
Bedeutung als rassisch untaugliches Element, (die) ... als soziale und vdlkische Gefahr* sich
aufert, entgegenwirken soll (vgl. Finger, 1937, S. 63 f.).

Finger schldgt im Bereich sozal-fursorgerisch vor, die Wohlfahrtsunterstiitzung fir die so
genannten Untauglichen zu streichen: ,Es geht nicht an, dass Arbeitsscheu und
gemeinschaftswidriges Verhalten dadurch staatlich sanktioniert werden, dass der volkisch
Untaugliche fir seine Untauglichkeit mit der Firsorge des Staates belohnt wird“ (Finger,
1937, S. 64).

Im Zusammenhang mit ,erbgesundheitlichen® Mal3nahmen, wirft Finger en, dass das
Steriliserungsgesetz nur sehr begrenzt angewendet werden kann. Die ,, Unfruchtbarmachung
asozialer Individuen® kann nur geschehen, wenn es sich gleichzeitig um , Erbkranke im
gesetzlichen Sinne" handelt (vgl. Finger, 1937, S. 65). Nach dem Gesetz zur Verhitung
erbkranken Nachwuchses (G. z. V. e. N. vom 14. 7. 1933) kénnen digjenigen sterilisiert
werden, die an: 1. angeborenem Schwachsinn, 2. Schizophrenie, 3. zirkuldrem
(manisch=depresiven) Irresein, oder an einer korperlichen Krankheit leiden, die — wie die
aufgefiihrten geistigen Krankheiten - al's angeboren angesehen werden (vgl. RGBI. 1933, Teil
I, S. 529). Finger schétzt, dass dieses Gesetz ,nur in verschwindenden Ausnahmeféllen
anwendbar“ sein kann (vgl. Finger, 1937, S. 65).

Er bedauert, dass die Anwendung des so genannten Blutschutzgesetzes (Gesetz zum Schutze
des deutschen Blutes und der deutschen Ehre, 15. 9. 1935) rassenpolitisch lediglich ,eine
gewisse Sicherung gegen das Eindringen asozialer Elemente” herbeifiihre. Das Gesetz wurde
vorerst nur auf ,,Juden* und ,judische Mischlinge® angewendet ( vgl. Reichgesetzblétter,
1935, Teil |, S. 1334-1336). Erst der dazu gehdrende Runderlass vom 26. 11. 1935
verhinderte eine ,,Eheschliefung von deutschblitigen Personen mit Zigeunern, Negern oder
ihren Bastarden® (vgl. ,Verbot von Rassenmischung®, RdErl. D. RuPrMdF. vom 26. 11.
1935, A.3.c, RGBI., 1935, Tell I, S. 1432 f.). Das schlosse selbstversténdlich als ,, Zigeuner*

und ,Zigeunermischlinge® klassifizierte Menschen ein. Finger beklagt, dass diese

294



Gesetzgebung ,jedoch nicht die Verbindungen solcher Fremdstdmmigen unter sich
verhindern® konnte (Finger, 1937, S. 65).

Auch die Anwendung des Ehegesundheitsgesetzes vom 18. 10. 1935 hat, so Finger, lediglich
eine begrenzte Wirkung auf die Verhinderung der Fortpflanzung seiner Probanden und
anderer als ,asozia” klassifizierter Menschen. Doch kann nach diesem Gesetz die
» EheschlieRung Asozialer* verboten werden, ,, sobald es elastisch genug angewandt wird®.
Vermutlich versteht Finger unter ,elastisch® die Einstufung der ,Asozialen® als geistig
Krankeim Sinneder G. z. V. e. N. 14. 7. 1933. Nach dem Ehegesundheitsgesetz darf eine Ehe
nicht geschlossen werden: ,, 81, (2). ...

c) wenn einer der Verlobten, ohne entmindigt zu sein, an einer geistigen Stérung leidet, die
die Ehe fir die Volksgemeinschaft unerwtinscht erscheinen 1asst, d) wenn einer der Verlobten
an einer Erbkrankheit im Sinne des Gesetzes zur Verhitung erbkranken Nachwuchses |eidet*
(vgl. RGBI, 1935, Teil I, S. 1246). Finger bedauert, dass das Gesetz nur die Eheschlief3ung
und nicht die Fortpflanzung betrifft (Finger, 1937, S. 65).

Er plédiert dafir, Gesetze ,,gegen ein paar tausend Zigeuner ... zu erlassen”. Er postuliert: ,Es
ist die MUhe wert”, gegen sie gesetzlich vor zu gehen, auch wenn sie ,,vielleicht nicht in ihrer
Gesamtheit Asoziale oder Kriminelle® seien, aber allerdings ,doch zumindest in ihrer
Gesamtheit nicht fahig und nicht willens sind, sich als niitzliche Glieder der Gemeinschaft

jener 68 Millionen einzuordnen* (Finger, 1937, S. 64).

Bel der damaligen Gesetzeslage reiche jedoch die Einstufung ,Asoziae", ,Zigeuner* oder
»Zigeunermischling® nicht aus, so Finger, um die bestehende Gefahr abzuwenden. Er wendet
die Aufmerksamkeit darauf, ,von der so segensreichen Maoglichkeit der
Sicherheitsverwahrung® Gebrauch zu machen, um die ,Gemeinschaft vor dem
unverbesserlichem Kriminellen* zu schitzen. Er klagt dartber, dass ,nicht ein einziger
unserer Asozialen auf diesem Wege unschadlich* gemacht worden sai.

Er schlagt vor, dass ,das, was der Gesetzgeber ... als ,Gesamtwirdigung’ nennt“, von den
Rassenhygienikern zu interpretieren sal (vgl. Finger, 1937, S. 64). Finger nimmt Bezug auf
die ,,Gesamtwirdigung der Taten" in dem ,, Gesetz gegen geféhrliche Gewohnheitsverbrecher
und Uber Mal¥regeln der Sicherung und Besserung® vom 24. 11. 1933. In 820 a I. wird der
Sinn und Zweck einer Gesamtwiirdigung dadurch bestimmt, ob ein Vorbestrafter zu einem
“gefahrlichem Gewohnheitsverbrecher* einzustufen ist oder nicht (vgl. RGBI. 1933, Teil I, S.
995).
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Eine ernstzunehmende juristischen Meinung von 1936 erl&utert, dass wenn in mindestens drei
Straftaten ,,eine gleichgeartete innere Beziehung zu dem Wesen des Téters nachgewiesen
werden kann®, demzufolge erwiesen sei, dass die Straftaten ,,als Ausfluss eines und desselben
Wesensziiges des Téters® resultieren. Dieser wird dann as ein ,gefahrlicher
Gewohnheitsverbrecher® eingestuft (Frank, Reinhard, ., Das Strafgesetzbuch fir das deutsche
Reich. Die Strafgesetzgebung der Jahre 1931 bis 1935, Nachtrag zur achtzehnten Auflage,
herausgegeben und  erlautert von  Ernst  Schéfer, Ministerialdirektor  im

Reichgustizministerium und Hans v. Dohnanyi, Oberregierungsrat, Tubingen, 1936, S. 71).

Schon kleine Straftaten gentigten zum Gewohnheitsverbrecher. Topp recherchierte, dass es
1938 an Hand ,von Kkleineren Betriigereien, z.B Zechprellerei® mdglich war, zum

Gewohnheitsverbrecher erklart zu werden (vgl. Topp, Erhard, ,Zusammenstellung und
Analyse der Rechtssprechung tber das Gewohnheitsverbrechergesetz® (RStGs 88 20 a, 42 a
ff.) Diss., Jur. Hamburg Universitét, Hamburg, 1939, S. 5).

Finger will, dass die Gesamtwiirdigungen ,,ausgedehnt werden®, um ,, die erbbedingte Anlage
zum Verbrecher® mit einzubeziehen (vgl. Finger, 1937, S. 64). Um einen solchen
erbbiologischen Zustand zu erkennen, fordert Finger, ,dass der Rassenhygieniker, der
Vererbungsforscher, in weit héherem Mal3 bei der Begutachtung des Rechtsbrechers angehort
(wird)... as bisher* (vgl. Finger, 1937, S. 64). Die Verwirklichung seines V orschlages wirde
nicht nur ein neues Tétigkeitsfeld und jede Menge Arbeit mit sich bringen, sondern ihm, den
Mitarbeitern am Gief3ener Institut sowie allen anderen Mitarbeitern und Kollegen im
Rassenpolitischen Amt der NSDAP reichsweit ein htheres Ansehen verschaffen.

Allerdings ist anzumerken, dass es schwierig ist, auf Grund der Untersuchung festzustellen,
wie Finger seine Probanden klassifiziert. Was er beispielsweise unter ,Vagant” versteht,
bleibt ohne Erlauterung. Vermutlich bezieht er sich dabei auf die Standarddefinition und
damit auf eine bestimmte Lebensweise. Eine explizite Verbindung zum ,, Blut*-Begriff zieht
er nicht. Doch er beschreibt seine Probanden als ,die Nachkommenschaft zweier
Halbzigeunerpaare® (vgl. Finger, 1937, S. 65) ,Habzigeuner” bezieht sich aber immer auf
»Blut*, und nicht auf eine Lebensweise (,Halbzigeunerblut® ist ein gangiger Begriff, eine
»Halbzigeunerlebensweise® hingegen nicht). Auch die Begriffe des ,Zigeunermischlings®
oder ,,Halbzigeuners* bleiben bei Finger unbestimmit.

Moglicherweise stellt er seine Probanden in den Zusammenhang einer grof3eren Problematik:
den ,,Asozialen“. In einem kurzen Aufsatz vom Dezember 1937 setzt Finger , die Landstrasse,
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das Obdachlosenasyl und das Arbeitshaus® gleich mit einem ,grof3en Sammelbecken von
asozialen Elementen“ (Finger, Otto, ,Das Asozialenproblem in medizinisch=biologischer
Beleuchtung, in: Neues Volk, 5. Jahrgang, Heft 12, Dezember, 1937, Berlin, S. 19). Die
.Zigeuner und ,Zigeunernmischlinge® nehmen ,innerhalb der Asozialen eine

Sonderstellung” ein (Finger, ,,Das Asoziadenproblem ..., 1937, S. 19). Finger will, dass die so
genannte Zigeunerfrage ,as en Asoziaenproblem erkannt® wird (Finger, ,Das
Asozialenproblem ... * , 1937, S. 20). Der ,, Zigeunermischling” ist auf Grund ,, seiner engeren
L ebensgemeinschaft mit den sozial tiefstehenden Kreisen seines Wirtsvolkes ... ein Ferment
der zunehmenden sozialen Verwahrlosung® (Finger, ,,Das Asoziadenproblem ... * , 1937, S.
20). Dies impliziert, dass die tiefstehenden Kreise weder ,Zigeuner® noch
»Zigeunermischlinge” sind. Allerdings fallen alle diese drei Gruppen unter den Begriff
,Asoziae".

Eine Buchbesprechung Uber seine Studie von 1937 kommt zu einer ghnlichen Einschdtzung
bezliglich Fingers Probanden. Als Oberbegriff wird dort ebenfalls ,,Asoziale’ verwendet. Die
Gruppe von Menschen setzt sich aus , Vagabunden®, , Bettler(n)“, , Landstreicher(n)“ und
»Kriminelle(n), arbeitsscheue(n) und in sexueller Hinsicht haltlose(n) Personen® zusammen. In
der Besprechung fehlt jedoch jeglicher Bezug zu ,,Zigeunern® und , Zigeunermischlingen*
(vgl. ,Der Erbarzt*, Beilage zum , Deutsches Arzteblatt, Nr. 9, 4. Jahrgang, L eitung Prof. D.
Frhr. von Verschuer, Frankfurt. a. M., Berlin, 18. September 1937%, S. 19, 20).

Moglicherweise sind Begriffe wie ,fahrendes Volk* ,Vagant*, ,Zigeuner” oder
»Zigeunermischling” keine bedeutenden Kategorien fur Finger. Ein von ihm zugeflgter
hypothetischer Fall kann Aufschluss dariiber geben. ,Gewil3 ist es ein Unterschied, ob im
deutschen Reich ein Birger den Beamten niederschiefdt, der ihn festnehmen will, oder ob das
die Tat eines Zigeunersist. ... : in jedem Falle aber bleibt im Endergebnis eine Schadigung der
volkischen Interessen und damit die Bewertung des Verhatens as asozia, as
gemeimschaftswidrig® (Finger, 1937, S. 7). Im Vordergrund steht das ,asoziale” bzw.
gemeinschaftswidrige Verhalten. Obwohl der behauptete Rassenunterschied eine Rolle spielt,
ist er von nachrangiger Bedeutung.

45.4 _Die Sippe Delta“ von Norbert Vogel 1937

Finger fugt seiner Schrift von 1937 die Anmerkung hinzu, dass wéahrend der Drucklegung

seiner Schrift die Studie von Vogel erschienen ist. Weder in Vogels Text noch in der
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Literaturliste werden Finger oder Ritter erwdhnt (vgl. Finger, 1937, S. 67). Ebenso wenig
stellt Ritter in ,,Ein Menschenschlag®, 1937, einen Bezug zu VVogel oder Finger her. Die drei
(rassenhygienischen) Untersuchungen aus dem Jahre 1937 haben nur eine konkrete
Verbindung: Finger beachtet und bestétigt Ritters Schrift ,, Erbbiologische Untersuchungen®
von 1936.

Allerdings haben Ritter, Finger und Vogel auf einer abstrakten ideologischen Ebene einige
Gemeinsamkeiten. Alle drei Autoren behaupten, dass ihr Studien-Interesse auf Grund der
Beobachtung von sozial auffélligen Menschen erwacht sai. Erst diese Beobachtung [6ste die
Idee aus, die jewellige Sippe Uber einige Generationen hinweg zu untersuchen.

Vogel, 1937: , Als Ausgangspunkt diente ein kurzer, jedoch anschaulicher Pressebericht tber
eine Berufungsverhandlung unseres Probanden, in deren Verlauf sowohl die Frau wie sein
unehelicher Sohn und seine uneheliche Tochter in ihrer sozialen Lebenswveise entsprechend
gewdrdigt wurden. Diese Darstellung gab die Anregung, die Familie des Probanden im
Kleinen, wie auch die gesamt Sippe, ... , einer eingehenden sozio=biol ogische Untersuchung
zu unterziehen® (Norbert Vogel, ,Die Sippe Delta Eine Studie Uber erbliche

Minderwertigkeit und asoziales Verhalten“, in: Ziel und Weg. Zeitschrift des
National sozialistischen deutschen Arzte=Bundes, e. V. 1937, 7. Jahrgang, Heft 4, S. 86).

Finger, 1937: ,,Im Verlauf einer erbbiologischen Untersuchung von Hilfsschilern wurden wir
auf eine Familie aufmerksam, in deren einer Seitenlinie nicht weniger a's vier wegen Mordes
hingerichtete Geschwister nachweisbar waren. Auf Grund der Kenntnisse dieser
Sippenmitglieder beschlossen wir, eine maoglichst vollsténdige Erfassung sémtlicher

Sippenmitglieder in begrenzten Generationen vorzunehmen” (Finger, 1937, S. 5).

Ritter, 1937: ,In meiner jungérztlichen Sprechstunde fielen mir vor Jahren immer wieder
Kinder und Jugendliche auf, die etwas merkwirdig Strolchenhaftes und Spitzbibisches in
ihrem Wesen hatten, und die den Anschein erwecken konnten, as ob hinter ihnen etwas
Besonderes stecke. Dennoch waren diese Kinder zweifellos schwachsinnig, obgleich man
ihnen den geistigen Ausfal nicht auf den ersten Blick anzusehen vermochte® (Ritter, ,Ein
Menschenschlag”, 1937, S. 13).

»Alle diese Kinder und Jugendlichen stammten, wie es sich bald herausstellte, von einer
bestimmten Gruppe von Familien ab — nach alten Akten und Urkunden — der Stadtverwaltung
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seit 60 Jahren sténdig Scherereien und hohe Flrsorgelasten verursachten (Ritter, ,Ein
Menschenschlag”, 1937, S. 19).

Die Aussagen der drel Autoren lassen sich von demselben rassenhygienischen
Grundgedanken ableiten. Vogel erdffnet seine Studie mit diesem Grundgedanken und gibt
einen Satz von Lenz wieder: ,,,Da die soziale Auslese sich nicht nur auf die Individuen,
sondern auch auf die Familien erstreckt, so ist es nicht verwunderlich, dass grof3e Sippen
durch viele Generationen im Bodensatz der Bevolkerung verfolgt werden konnen™ (Vogel,
1937, Heft, 4, S. 85; vgl. Baur E., Fischer E., Lenz F., ,Menschliche Erblichkeitsiehre und
Rassenhygiene”, Minchen, 1932, Bd.2, vierte Aufl., S. 123). Vogel zitiert aus der Schrift,

»Menschliche Erblichkeitslehre und Rassenhygiene”, von E. Baur, E. Fischer, F. Lenz, die

nach Weingart ein Standardwerk der deutschen Rassenhygiene ist: sie ist zwanzig Jahre lang
das ,zentrale wissenschaftliche Lehrbuch® zu diesem Thema (vgl._Weingart, Peter; Kroll

Jurgen; Bayertz, Kurt; ,Rasse, Blut und Gene. Geschichte der Eugenik und Rassenhygiene in
Deutschland”, 2. Aufl., Frankfurt / M., 1996, S. 102, 151, 198). Das Werk erschien zwischen
1921 und 1936 in vier Auflagen (vgl. Weingart, 1996, S. 102, 686 f.).

Ohne Lenz zu erwdhnen, leiten auch Ritter und Finger ihre Studien mit diesem Gedanken ein.

Alle drei, Vogel, Ritter und Finger, sind Mediziner und sie haben ein und denselben
rassenhygienischen Leitgedanken verinnerlicht: die Verhatensweise einer Randgruppe basiert
auf den Genen ihrer Mitglieder und nicht auf der Gesell schaft.

Es gibt eine weitere interessante Relation zwischen Ritter und Vogel: Beide geben ihrer ersten
Sippenuntersuchung eine besondere Bedeutung und beide beziehen sich dabei auf dieselben
.Klassiker* Jorger, Dugdale und Davenport. Ritter ertffnet seine Untersuchung
»Zigeunermischlinge und Asoziale Psychopathen * * von 1935 mit der Behauptung, dass er
seine Studie den geschichtlichen Sippenuntersuchungen von Dugdale, Jorger, Davenport und
anderen ,nicht zur Seite stellen*, sondern er damit die anderen ,weit Uberholen® wirde
(Ritter, ,Bevolkerungsfragen ...", 1936, S. 1). (Im Kapital ,Ausgewdhlte kommentierte,
Bibliographie” ist sowohl Uber ,Die Familie Zero*, 1905, als auch Uber ,Die Familie
Markus*, 1918, beide von Jorger, referiert worden)

Bevor Vogel Uber seine Untersuchung berichtet, berichtet er kurz von den Untersuchungen
Dugdales und Estbrooksin , The Jukes* ®® (1884 bzw. 1915), auch von zwei Schriften Jérgers

 TheJukes- A Study in Crime, Pauperism, Disease and Heredity” von Dugdale, Robert L. 1877. Dugdales
hypothesisisthat “the habitually criminal classes’ flourish in the same soil where “ chiefly grow up the vagrants
paupers — the ignorant, vicious and incapable” (Dugdale, The Jukes, 1970, reprint, S. 4).

299



Der 1. Band

des wizssensehafilicher, srundlesenden Werkes iiber die menschliche Erblehre wnd
Erbgesundheitspflese erschion soeben — nachdem er 4 fahre lang vergriffen war —

in viollig neabearbeifeter Auflage !

BAUR-FISCHER-LENZ

Erwin IHanr = Fugei Flerher Frity Lo

Menschhiche Erblehre

it 287 _\]:Eri|r_|.t|n_=_rr~|1. B Serten {:_ﬂ‘;_rl'n basher il L_I.

Preis trotzdem aur seh, Mk, 15—, Lwid. Mk 17—,

1. Abrifd der allgermeinen Variations- und Krblehre. Voo Prol. Do phill er el

D, agr, B e De, phil, Wi Eewin Banrd

2. Diggesunden kirperlichen Erbanlagen des Menschern. Vou De, Eogen Flaclier
Professor der Anthropoiosie an: der Unversitgt Berdlin und Bicektor des haiser -Wilhelm-
Institutes-fir Anthropolesie. mepschhehe Erblehee und Eogenik. Beelin-Dalibegs,

. Die krankhafren Erbanlagen. 4. Methoden menschlicher Erbforschundg,

.

» Die Erblichleit der geistigen Eigenschaften: Von Dr. Fritz Lens Professor
der Bossenbveione wn der Universitiit Berlin und’ Abteilungsieiter wm Wizer W ilhelme-
Institut Fiir _'||.|:|I||.:|l||1'||4|_-,_:|1'. menschliche Echlebhre wnd Ewzenik, Berlin-Dbahlem,

oloin anderes WWork a5t g0 movignet, oriindlich wnd umfossend (n das Gebisr dinzefifros,
Es gufr{r'r: nomentlich in die Hond _|||'r.I'|-'.-' Arztes, Juristen und ek zulerst _;'r'|.|'.v5 Pafitikers,
von dem yeir peclongen mussin, dall er die biofagisehe Bedingtheir von Falkeeiod wmd Glaben
und die Mol die rr??‘]’il_:ul:u:'l:l giriig Falkes 2o heben, ockenne™

L. Feracher ( Bliter fiie Wohifatrtspilege /.

J. F. LEHMANNS VERLAG /7 MUNCHEN 2 SW,.

—

———

Alle hisr nngerelten Bilcher sind fduech Jt-:dv,-. Buchbmndluoe zu bezmhen

AUS: Volk und Rasse, Heft 6, Jahrg. 11, Juni 1936, 8.264.




Uber jenischsprechende Sippen in der Schweiz - ,Familie Zero®, 1905, und ,Familie
Markus*, 1919 -, sowie von dem , amerikanischen Rassenhygieniker” C. B. Davenport und
seinen Schriften , The Hill Folk* und , The Nam Familie®, 1912 (vgl. Vogel, 1936, Heft 4, S.
85 f.). Seine Sippe , Delta* (Delta ist der vierte Buchstabe des griechischen Alphabets) soll
offensichtlich die vierte grof3e Sippenuntersuchung nach den erwadhnten drei bilden. Vogel
schliefdt seine Schrift mit dem Gedanken ab, dass seine Sippe Delta ,,in eine Ebene mit den
bekannten Sippen der Jukes, Zero und Markus gebracht werden” kann (Vogel, Nobert, Heft 6,
S. 155). Zu dieser Zeit herrscht scheinbar ein grof3es Interesse an Sippenuntersuchungen, wie
die betonte Wichtigkeit nahe legt.

Vogels Studie entstent an der Medizinischen Universitétspoliklinik Minchen, unter der
Direktion von Dr. H. Kurten. Die Untersuchung erscheint dreiteilig in der NS-Arztezeitschrift
,Ziel und Weg”; der erste Teil wird Mitte Februar 1937, der zweite Anfang Mérz 1937 und
der letzte Mitte Méarz 1937 veroffentlicht (vgl. Vogel, Nobert, , Die Sippe Delta’, in: Ziel und
Weyg. Zeitschrift des National sozialistischen Deutschen Arzte = Bundese.V., 1937, Jg. 7, Heft
4,5, 6).

Die Studie wurde in einer Stadt, die lediglich mit ,St." angegeben wird, in der Oberpfalz,
Bayern erhoben (vgl. Vogel, 1937, Heft 4, S. 88; Heft 5, S. 113). Uber den Untersuchungsort
gibt es keine weiteren Hinweise.

Vogel verwendet zwei Typen von Informationsquellen: schriftliche Dokumente und die
moundliche Tradition. Zum ersten Typus gehoren Kirchenblcher, Schulgutachten,
Fahndungsberichte und Straflisten; zum zweiten drei sehr alte Manner, die zu den
Untersuchten gehtren und die Vogel selbst befragt (vgl. Vogel, 1937, Heft 4, S. 88, 90; Heft
5, S. 111).

Vogel gibt an, dass seine Probanden aus einer ,, grof3en Zahl krimineller und asozialer Sippen
herausgegriffen“ sind und er vergleicht im selben Atemzug sein Material mit dem der
bayerischen kriminalbiologische Sammelstelle (vgl. Vogel, 1937, Heft 4, S. 86). Dieser
Vergleich bleibt undurchsichtig.

Voge erklart, dass seine Studie drei Zwecke erfillen soll:
- Sie soll ,eine ausgedehnte Sippe in ihren asozialen Lebensaul3erungen” sowie ,ihre
durchgehend erbliche Minderwertigkeit“ darstellen.
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- Aulerdem soll sie ,die Richtigkeit national sozialistischen rassenhygienischen Denkens ...
erneut bestatigen.”

- Und letztlich soll sie ,auch als Anregung® dienen, ,die erbbiologische Erforschung
asozialer Sippen in Deutschland auf breitester Grundlage zu betreiben” (Vogel, 1937, Heft
4, S. 86). Solche ,,Anregung” kann kaum anders as ein Aufruf interpretiert werden, alle
ahnlichen Gruppen reichsweit ausfindig zu machen.

In der Untersuchung werden 116 Mitglieder der Sippe Delta erforscht, die insgesamt sechs
Generationen zurtickreicht. Delta nennt er ,,eine Wanderfamilie® und eine ,, Wandersippe®,
eine ,fahrende Sippe*, eine ,fahrende Familie’ und eine , Sippe von Landfahrern* (Vogel,
1937, Heft 4, S. 87; Heft 6, S. 153).

Offensichtlich bestehen fir Vogel die Nicht- bzw. Halbsesshaften aus zwei distinkten
Gruppen: ,Zigeuner* und ,zigeunernde Landfahrer*. Seine Probanden rechnet er zu
»unsere(n) Landfahrer(n)* (Vogel, 1937, Heft 4, S. 87).

Vogel glaubt, dass seine Probanden von ,vorwiegend dinarische(r) Rassenzugehorigkeit*
sind, da, eine Vermischung der wohl friher rein dinarischen Sippe mit teils nordischem, teils
westischen Blutes® stattgefunden habe.®® Er klassifiziert sie zu , dinarischer Rasse* auf Grund
der korperlichen Merkmale wie hoher Kopfform, dunklen Augen und dunkler Haarfarbe (vgl.
Vogel, 1937, Heft 4, S. 87). Moglicherweise bedeutet die Aussage ,, mit teils nordischem, teils
westischen Blutes® bedeutet, dass nicht alle Delta dunkle Augen und Haarfarbe aufweisen.
Den Mitgliedern einer Stammlinie der Delta sagt er nach, ,,wohl nie wertvolle Deutsche® zu
werden (Vogel, 1937, Heft 4, S. 91). Offensichtlich z&hlt Vogel die Delta ,rassisch* zu den
Deutschen.

Die Delta charakterisiert er vom Beruf her als ,Korbmacher, Regenschirmflicker,
Besenbinder oder Siebmacher* (Vogel, Heft 4, S. 87). Die individuellen Lebensldufe der
Delta-Mitglieder weisen fast ausnahmslos auf ambulante Tétigkeiten hin: Schleiferarbeiter,

% Nach H. F. K. Gunther gibt esin Europa finf Rassen: die nordische, die westische, die dinarische, die ostische
und die ostbatische. Jede hat ihr eigenes Temperament, eigene Eigenschaften, eigenen Geist und
unterschiedliche koérperliche Merkmae (vgl. Gunther, H. F. K., ,Rassenkunde des deutschen Volkes', 2.
verbesserte Aufl., Minchen, 1926, S. 51- 60. NS-Schulungskreise verwendeten in erster Linie Gulnthers
»Rassenkunde" (vgl. Lutzhdft, Hans-Jirgen, ,Der Nordische Gedanke in Deutschland”, 1920-1940, Kieler
historische Studien14, Stuttgart, 1971, S. 21-25).
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Korbflicker, Korbflechter, Regenschirmmacher, Siebmacher, Hausierer, Handler,
Geschirrhandler, Dienstméadchen, Soldat, Spielmann, Besucher von Jahrmérkten und Messen,
Wandermusiker, fahrende Musiker, Kraftkiinstler (vgl. Vogel, 1937, Heft 4, S. 88, 90, 91;
Heft 5, S. 111, 112, 118, 119, 121 und passim). Als illegale Berufe kommen v.a. Bettler,
Diebe, Zuhdlter und Prostituierte vor, die nicht selten as erganzende Berufe dienen (vgl.
Vogel, 1937, Heft 4, S. 88, 91; Heft 5, S. 110, 114 und passim).

Die Frauen der Delta holen sich ,ihre Manner aus ebenfalls fahrenden Familien® (Vogdl,
1937, Heft 6, S. 153). Innerhalb eines Zeitraumes von drei Generationen haben sich die Delta
miteinander und mit 25 anderen Sippen verheiratet (Vogel, 1937, Heft 6, S. 147). Darlber
hinaus gibt Vogel Hinweise, wonach es nicht selten vorkam, dass Mitglieder der Delta-Sippe
innerhalb derselben Familie heirateten (vgl. Vogel, 1937, Heft 5, S. 110, 113, 119-121). Dies
weist bis zu einem gewissen Grad auf einen geschlossen Heiratskreis hin.

Nach Vogels Recherchen verbinden sich die Delta oder reisen teilweise mit:

»Angehorigen von anderen fahrenden Familien®,

einer , fahrende(n) Familie®,

»andere(n) fahrende(n) Familien®,

einem ,, Korbmacher*,

einer ,aus einer Handlerfamilie®,

einem ,aus einer Hausiererfamilie®,

einem , Zigeuner,

einer ,, Zigeunerin®,

einem ,,Weib aus einer Korbmacherfamilie®,

aus , einer ,Vagantenfamilie®,

einem , aus einer fahrenden Musiker= und Handlerfamilie®,

einem , aus einer zigeunernden Familie®,

einer ,,aus einer umherziehenden Korbmacherfamilie®,

einer , Landstreicherin®

und einer, die , ebenfalls einer Vagantenfamilie entstammt” (Vogel, 1937, Heft 4, S. 87, 88,
90, 91, und Heft 5, S. 110, 111, 113, 117, 118, 119, 120). Demnach hielten die Delta nahen
sozialen Kontakt nicht allein zu anderen Fahrenden bzw. so genannten Vagantenfamilien,
sondern auch zu Romanisprechern oder, wie Vogel es ausdriickt, zu ,, Zigeunern®.
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Die Delta bedienen sich des Zinkens (vgl. Vogel, 1937, Heft 4, S. 87). Dieses
Verstandigungsmittel wird nur von Nicht- bzw. Halbsesshaften angewendet, darunter
Rotwelsch- sowie Romanisprechenden. Im Text sind 